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Erste Abtheilung. 

* i 

Die Quellen. 

Die Quellen der Aegyptischen Chronologie sind theils die 
Aegyptischen Monumente selbst, theils die geschichtjichen und 
chronologischen Nachrichten der Griechen. Die Aegyptischen Denk;- 
maler haben erst in den letzien 40 Jahren, nach der gl&nzenden 
Entdeckung Champollions, wesentliche Beitrftge zu liefern ange- 
foagwi, and obwohl sie zwarnichfcallein eine vollstftndigdetaillirte 
Chronologie begrtinden kftnnen, sind sie doch das einzig zuver- 
lassige Correctiv, sowohl der von den Griechen llberlieferten chrono^ 
logischen Systeme, als auch ihrer Nachrichten von den Aegyptern 
iiberhaupt. 

Die Griechisolien Quellen. 

Was zun&ehst die Griechischen Quellen betrifft, sind die Nach- 
richten Herodots so ausserordentlich werthvoll, weil er auf seine 
naive Weise' treu wiedergiebt, was er gehtirt hat, auch da, wo 
er dieses nicht verstanden hat.* Indessen sind sowohl seine als 
Diodors Aegyptischen GeschicHten alku bekannt, urn ihre Bedeu- 
tang flir die Aegyptische Chronologie hier nfther hervorheben zu 
mussen, und ich gehe darum gleich zu den weniger bekanntep 
Verfassern iiber. 

Unter diesen muss Manetho als der wiehtichste und zuver- 
Jassigste von alien Aegyptischen Chronogrwphem in erste Stelle 
geserzt werden. 
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Manetho aus Sebenny tos in Unter&gypten lebte in den Zeiten 
der ersten Ptolemaer, also im ersten Halbtheil des dritten Jahr- 
hunderts v. Chr. Als Oberpriester in Helippolis war er in die 
Weisheit der AegypWschen Priesterkaste eingeweiht und stand, 
den tibereinstimmenden Zeugnissen der Alten nach, in grossem 
Ansehen als ein weiser und gelehrter Mann. • Obwohl er als ge- 
borener Aegypter und als Aegyptischer Priester hauptsachlich 
Aqgyptisch gebildet war, hatte er sich doch unter dem Einflusse 
der Griechischen Ptolemfter so sehr die Griechische Bildung zu 
eigen gemacht, dass er seine Werke auf Griechisch schrieb. 
Ausser theologisch-philosophischen und anderen Schriften, die uns 
hier nicht angehen, hat er eine Aegyptische Geschichte in drei 
Banden gescbrieben, die von den altesten mythisehen Zeiten bis zu 
340 v. Chr. ging. Er hatsie aus Memphitischen Quellen, zu denen er 
von Amtswegen ungehinderten Zutritt und von denen er vollst&ndige 
Kenntniss hatte, geschopft und, so viel man von alien Kennzeichen 
und Andeutungen bei sp&teren Schriftstellern urtheilep kann, mit 
seitener Treue und Wabrheitsliebe, rein objectiv, ohne Einttrischung 
von Reflexionen oder vorausgefassten individuellen Meinungenge- 
schrieben. Er stand vollstandig auf Aegyptischem Standpunkte, 
und hatte* also keineswegs n&thig etwas abzupassen oder zu ftndern 
zu Gunsten entweder der Griechischen Geschichte, wie die Grie- 
chischen Schriftsteller, oder der Jttdischen Geschichte, wie Josephus 
und sp&ter die Chrisflichen Schriftsteller gethan haben. Dies objec- 
tiv treue, mit Sachkenntniss nach den alten Quellen ausgearbeitete 
Werk, ist leider verloren gegangen, urid'war es • wahrscheinliclJ 
schon vor dem ersten Jahrhunderte n. Chr. Ausser einigen l&ngeren 
von Josephus wortlieh angeftihrten Bruchstiicken existirt jetzt nur 
ein naektes Gerippe von Dynastie- und Kftnigsreihen mit beigd 
fligteu Regierungsjahren und einzelnen Anmerkungen hier uJ 
da. Diese aus dem 'Werke ausgezogenen KOnigslisten, woduji 
eben das Werk selbst in Vergessenheit gerieth, sind in die Wer| 
mehrerer Christlichen Chronographen aufgenommen worden, ul 
auf diese Weise in vers c hied eneri Reoensioneb auf uns gekommfl 



Die Griechischen Quellen. 



3 



Die Listen warden in mehrere Gutter- und Menschendynastien 
eingetheilt. 

Unter den Aegyptischen Nachfolgern Manethos muss es *ge- 
ntigen nur die Narfien hennen : Ptolem&us, ein Mendesicher 
Priester, alter als Josephus;' der Libyer Apion, der im ersten 
Jahrhuiiderte n. Chr. lebte, und der etwasaltere Ch&remon. 

Unter den Griechischen Chronographen 'mtissen besonders 
Eratosthenes und Apollodor hervorgehoben werden. 

Der Erstere, der, wie bekannt, in der Griechischen Pflanzstadt 
KyTene um 276 vor Christus geboren , wahrscheinlich 1 unter 
ftolem&us Eyergetes zu der ehrenvollen Stelle eines Vorstehers 
der Alexandrinischen Bibliothek gelangte, hat, wie der Chrono- 
graph Georgius 8y ocellus berichtet 1 , „eine andere Herrscherfolge 
derjenigen Aegyptischen KOnige verzeichnet, die man die' The* 
banischeh nennt. Es sind 38 Ktinige in 1076 Jahren. DieseFolge 
geht Tom 2900sten Jahre der Welt bis zum 3975sten. Eratosthenes 
(aagt Apollodor) verschaffte sich die Kenntniss dieser Kanige aus 
Aegyptischen Denkschriften und Namenslisten, auf Befehl des 
Kdnigs und ttbertrug sie ins Griechische folgendermassen." Die 
Namen und Regietungsjahre dieser KOnige sind uns in dem chro- 
nologischen Werke des Syncellus aufbewahrt.* Da es spftter wird 
nofchwendig werden, etwas nfther bei dieser Quelle zu verweilen, 
um ihre Bedeutung flir*die Aegyptieche Chronologie zu bestimmen, 
so will ich hier nur darauf aufmerksam machen, dass Eratosthenes 
aas Thebanischen Quellen geschOpft hat, und dass er nicht mehr 
als 38 Konige aufz&hlt, die nur ein kleiner Theil von der ganzen 
^tizahl Aegyptischer K&nige sind. 

Der Athenienser Apollodor (c. 140 v. Chr.) setzte die chro- 
woJogischen Forschungen des Eratosthenes fort. Obgleich er eine 
frarstellung der Griechischen Mythen geliefert, Commentare und 
grammatische Werke geschrieben hat, war er dbch eigentlich 
Chronograph rom Fach und wird oft als solcher citirt. Syncellus 
»gtf, nachdem er die Aufzfthlung der 38 Eratosthenischen KGnige 

' Sync. ChFonog. p. 91 b. 
11 Bei Svnc. p. 91—148. * 

1* 
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beschlossen hat: „Derselbe Apollodor hat drei und funfzig, diesen 
(den Eratosthenischen) unmittelbar folgende JCOnige ttberliefert: 
wir erachten es aber fiir ttberfltissig, die Namen dercfalbeti hier 
au6zuschreibei), da sie uns von gar keinem Ntttzen sind: sind es 
doch nicht einmal die Namen, die ihnen vorhergehen." Dies ist 
das einzige, was uns von Apollodors Aegyptischer Chronologie 
iibrig ist, und es * wiirde hier gar nicht genannt worden sein, 
wenn nicht Bunsen auf diese Grundlage wichtige Schlilsse ge- 
baut hafete. 

Die hier genannten Werke der Griechisch-Aegyptischen Chro- 
nographen sind leider verlofren ; was jetzt noch von ihnen vorhan- 
den ist, ist uns von sp&teren Chronographen uberiiefert worden. 
Unter diesen muss besonders genannt werden Julius Africanus, 
Priester oder Bischof von Emmaus-Nikopolis in Judfta, .der im 
Anfange des dritten Jahrhunderts ein chronologisches Werk in 
filnf Bttchern verfasste. Er scheint der erste Chronograph zu 
sein, der ein bestimmtes System far die alttestamentliche Chro- 
nologie aufgestellt hat. In dies konnte er zwar nicht die Aegyp- 
tischen Konigsreihen Mjanethos hineinpassen ; da aber das Manetho- 
nische Werk ein so grosses Ansehen hatte, dass ein Chronograph 
sie nicht ausser Acht lassen konnte, so musdte Africanus sich 
damit begntlgen nur die Manethonischen Listen abzuschreiben, 
ohne sie in sein System einftlgen zu konrien, mdglicherweise urn 
dadurch zugleich zu zeigen, wie ungereimt und unverntinftig die 
mehrtausendj&hrigen Konigsreihen der heidnischen Chronographen 
seien. Nun ist es ein recht gltlcklicher Umstand, dass Africanus, 
wie die geretteten Fragmente zeigen, ein gelehrter und redlicher 
Mann war, und da er zugleich der erste uns bekannte Herausge- 
ber der Manethonischen Listen ist, so kCnnen wir schon im Voraus 
hoffen, sie bei ihm in ihrer reinsten, mindst entstellten Form zu 
finden. Dies bestatigt sich auch bei naherer Prtlfung und beson- 
ders, wenn man sie mit den Aegyptischen Qenkftialem selbst zu- 
sammenhalt. Das Africanisclte Werk ist zwar verlo^ea gegangen \ 
Syncellus aber hat uns seine Manethonischen Listen aufbewahrt. 

Der nftchste Herausgeber der Manethonischen Listen war der 
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berUhmte Geschichtschreiber Eusebius, Bischof von C&sarea, im 
Anfange des vierten nachchristlichen Jahrhunderts. Er hatte nicht 
das Manethonische Werk vor sich ; er hat offenbar wesentlich 
nur Africanus abgeechrieben, und wenn er dessenungcachtet oft 
von ihm abweicht, so rtlhrt dies entweder daher, dass er andere 
Redactionen von Manethos Werk neben der Africanischen gehabt 
hat, oder daher, dass er, urn eingebildeter synchronistischer For- 
derungen willen, willktlrlich und leichtsinnig die ihm vorliegen- 
den Verzeichnisse verftnderte. In seinem grossen synchronisti- 
schen Werke suchte dr n&mlich Uebereinstimmung zwischen 
der Chronologie der heidnischen VClker und der biblischen, die 
fur ihn den Atisgangspunkt und die Grundlage bildete, herzustellen. 
Die Aegyptischen Jahre *educirte er aufMonate, und andere Nicht- 
ubereinstimmungen suchte er durch die ttbrigens ganz richtige 
Annahme, dass einige der 80 Dynastien Manethos gleichzeitig 
regiert hatten, auszugleichen. Wir haben hier also eine kritische, 
tendentieuse Behandlung, nicht eine naiv treue Ueberlieferung. 
Tte uns hier nicht die Kritik des Eusebius, sondern nur Manethos 
Listen von Wichtigkeit sind, so hat sein synchronistisches Werk 
wesentlich keine andere Bedeutung fllr uns, als dass es die Treue 
des Africanus bezeugt. Das Original existirt nicht mehr, und 
wir kennen das Werk nur durch eine unvollstfindige lateinische 
Uebersetzung ron Hieronymus, und eine spater gefundene arme- 
nische, sowie durch die von Syncellus mitgetheilten Ausztlge. 

Wir wenden uils jetzt dem Ofter genannten Constantinopoli- 
tanischen Mdnch und Vicepatriarchen Georgius Syncellus (d. h. 
Concellaneus oder Zellgenosse des Patriarchen) zu, der c. 800 n. 
Chr. lebte. Er hat ein grosses chronologisches Werk geschrieben, 
in dem er aJle ihm bekannten Zeitangaben synchronistisch zu 
bestimmen und einzuofdnen sucht; hier 'finden sich Assyrische, 
Lacedamonische, Corinthische, ROmische und Hebr&ische Ktfnigs- 
reihen, und ihre Ordnung ist in dem' synchronistischen Sy- 
stem angegeben. Di6 alttestamentliche Chronologie bildet nattir- 
licherweise die Grundlage, und wie strenge und angstlich der 
Verfasser in dieser Beziehung verf&hrt, zeigt sich gleich im An- 
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fange seines Werkes, wo er angiebt, dass der Herr Gott di£ Welt 
zu schaffen anfieng den ersten Tag des Hebraischen Moaetts 
Nisan, der, wie er behauptet, rait dem 25. Tage des Rom is ch en 
Monats Martius und dem 29 Tage des Aegyptischen Monats Pha- 
menoth zusammenfiel. Wir haben hier nichts mit seinen syn- 
chronistischen Tr&umereien zu schaffen; es ist uns allein von 
Wichtigkeit, dass man nur durch ihn die Africanisch-Manethb- 
nischen Listen, die chronologischen Bestimmungen Erastothenes 
und Apollodors und zum. Theil das Eusebische Werk kennt Diese 
werthvollen Quellen hat er uns treu tiberliefert; das kOnnen wir 
in Bezug auf Africanus mit Bestimmtheit daraus schliessen, dass 
seine Manethonischen Listen mit den Aegyptischen Denkm&lern 
* stimmeh, und in Bezug a>uf Eusebius darau§, dass die Syncellische 
Redaction tibereinstimmend mit der davon unabhangigen Arme- 
nischen Uebersetzung des Eusebischen Werkes ist* Da die Treue 
des Syncellus in Bezug ajif diese feststeht, so haben wir yollen Grund 
anzunehmen, dass er uns auch Eratosthenes und Apollodor treu 
tiberliefert hat, obgleich wir ihn hier nicht controlliren kOnnen. 
Er konnte natiirlicherweise nicht die &cht Manethonischen Listen 
in s'eine synchronistischen Tafeln einftigen; er musste sich damit 
begniigen, sie unter stetem Proteste gegen ihre Richtigkeit neben 
den Tafeln anzufuh.ren. 

Von Manethos Listen existirten zu Syncellus Zeit mehrere 
verschiedene, von einander abweichende Redactionen; ausser 
den bei Africanus und Eusebius genannten, sind noch zwei andere 
vorhanden, und unter denNamen: „Das alte Chronikon c und „Die 
falsche Sottas" bekpant, die wir auch nur durch Syncellus kennen. 
Es war allein die in der falschen Sothjs vorgefuqdene, von Pano- 
dor und anderen christlichen Chronographen schon firuher nach 
1 der alttestamentlichen Zeitrechnung gemodelte Redaction, die 
Syncellus fur die beste hielt und deshalb vorzugsweise in seinen 
Kanon ^ufnahm. 

Das labyrinthische Gewirr aUervon einander abweichenden 
Redactionen des Manethonischen Werkes hat den Kritikern viele 
Schwierigkeiten gemacht; daruber aber kaan doch kein Zweifel 
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mehr obwaJteo, dass man nicht die vielen Redactionen verbinden 
kann, sondern sich nur an die eine halten muss, und dass diese 
eine ohne Widerrede die Africanische ist; bei dieser ist B#ckh in 
seinem in kritieeher Beztehung vorziiglichem Werke liber Manetho 
stehen geblieben, und diese alien) stimmt, wie gesagt, mit den 
Aegyptischen Denkm&lern iiberein. Der von Manetho herrixli- % 
renden Familiei der Aegyptischen Konigslisten stehen die von Era- 
tosthenes und Apollodor Ilberlieferten gegenuber. Waljrend Ma- 
netho aus Memphitischen Quellen geschQpft hat, finden wir bei 
de» iietzteren Thebanische Aufzeichnungen. D$s Verh&ltniss der 
beiden Familien wird spftter angegeben werden. 

Die Aegyptisohen Schriftmoiiumente. 

Die zTweite Hauptgruppe von Quellen der Aegyptischen Ghro- 
nologie bilden die Aegyptischen Sohriftmonumente selbst. Diese 
konnen wieder in zwei Familien getheilt werden, deren eine die 
hieroglyphischen Inscriptionen der Denkmaler, und 
die andere die hieratische Papyruslitter atur umfasst. 

Die hieroglyphischen Inscriptionen geben eine grosse 
Menge einzelner Zeitbestimmungen, wie eiiizeltie Regierungsjahre 
der Kftnige, astronomische Beobachtungen u. s. w.; im besten 
Palle kOnnen sie uns sagen, wie lange dieser oder jener KOnig 
regiert hat ; da sie aber nicht nach einer bestitnmten Aere geord- 
net sind, so konnen sie uns keine Kftnigsreihen geben. Die astro- 
nomischen Zeitangaben bestimmen zwar die absolute Zeit der Re- 
gierung des betreffenden Konigs, aber nicht der tlbrigen Kflnige, 
von denen isolche Angaberi fehlen. Da wir aber so gliicklich sind, 
die obengenannten Manethonischen E6n%slisten feu besitzen, kdnnen 
die Monumentalinscriptionen dazu dienen, die Listen zu corrigiren 
oder zubest&tigen, und in dieser Beziehung sind sie unfehlbar, wenn 
man sie nur richtig versteht und benutzt. Indessen sind doch 
einige der l)ieroglyphidchen Darstellungen auch dazu dienlich 
wenigstens theilweise Kftnigsrfeihen abzugeben, da sie Konige in / 
Relation zu den vorhergehenden undnachfolgenden stellen. Unter 
diesen mlissen besonders die Tafeln von Karnak und Abydos .ge- 
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nannt werden. Die erste findet sich in dem von Tuthmosis dem 3ten 
erbaateo Theii des Tempelpalastes von Theben oder dem jetzigen 
Dorfe Earnak und wird Ton Bunsen folgendermaasen beschrieben 1 . 

Denken wir uns ein ziemlich geraumiges Gemach, welches 
ein regelm&ssiges Viereck bildet. Dieses Gemach hat eine, nicht 
sehr grosse Thilre, und zwar in der Afitte der einenSeite. Beim 
Eintreten durch dieselbQ erblickt man an den Wftnden eine in 
Stuck gearbeitede Darstellung sitzender Kftnige in vier Reihen, 
die eine uber der andern. Die Eftnige sitzen aof Thronen, deren 
Rlicklehnen, gerade der Thttr gegeniiber, an einander stossen. 
So ist also in jeder der vier Reihen die eine Hfclfte mit dem An- 
gesicht links gewandt, die andere rechts. Hier und dort nun 
sitzen in einer jeglichen Reihe je acht (ausnahmsweise sieben) 
Konige : die ersten drei derselben i)efinden sich an der dem Ein- 
gange gegeniiber liegenden Wand, welche also in ihrer ganzen 
Breite sechs in jeder Reihe darbietet: die librigen fhnf (oder vier) 
an der, rechts oder links anstossenden, Seitenwand. Vorn am 
Ende jeder Seitenwand, den Kftnigen gegeniiber, steht zweimfcl, 
oben und unten (oder nach Lepsiiis vielleicht nur einmal, n&mlich 
unten) die riesige Gestalt des opfernden EOnigs, Tuthmosis des 
Dritten, des ruhmvollen ftinften Herrschers der achtzehnten Dyna- 
stie. Sie hat gerade die Hobe vol* je zwei der vier Reihen, so 
dass sie einmal den beiden obern, einmal den beiden untern ge- 
geniiber steht. Vor ihm sieht man Opfertische mit Gaben, welche 
bald mehr, b$ld weniger Felder der Eftnigsreihen einnehmen. 
So kommt es, dass die Eftnigsreihen links 31 Ettnige enthalten 
(8 + 8 + 7 + 8), die rechts 30 (8 + 8 + 7 4- 7). Ueber dem 
Haupte eines jeden der sitzenden Konige steht dessen Eonigs- 
schild, mit den bekannten Titeln der Pharaonen. Jeder Kftnig 
streckt seine Rechte aus, um die dargebotenen Opfergaben zu 
empfangen. Der opfernde Eonig selbst halt in der einen Hand 
das Zeichen des Lebens (den sogenannten NibchlttsseJ), die andere 
hebt er empor, jenen Ednigen die Gaben darbietend, welche vor 
Lhtn auf Opfertischen ausgebreitet liegen. Damit uns kein Zweifel 
' Aegyptens SteUe ifr der Weltgeichichto I. 63. 
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bleibe, wer diejenigen seien, welchen jener Herrsche* die Gaben 
darbringt, sagt die an der rechten Seite erhaltene Inschrift: 
„die kOnigtiehe Opfergabe 

fflr die Kfinige der bdden Aegypten (Ober- nnd Unteiftgyptens). 1 " 
So lautet Bunsens Beschreibung. Hier hat man alsb, sollte 
man meinen, eine bedeutende K&nigsreihe bestimmt; aber so ist 
es \e\der »«cht; denn theils sind mehrere Namen unleserlich; 
theils linden sich hier Namen, die man sonst nicht kennt und 
daram nicht brauchen kann ; theils endlich stehen die wiederge- 
kannten Namen nicht in der Ordnung, worin die dadurch bezeich* 
Deten KOnige einander in der Regierung getblgt haben mtlssen. . 
Die Scbwnerigkeiten der Erkl&rung sind so gross, dass einige 
Aegyptologen der Tafel jeden geschichtlichen Werth abgesprochen 
haben. Dies ist jedoch wohl etwas voreilig. Schon im Voraus 
muss man es wahrscheinlich finden, d&ss man hier zum grossfcen 
Theil Namen der Kftnige vor sich hat, die in Theben als Vasallen 
linker den in Memphis residirenden HyksoskOnigen regierten, da 
Tuthmosis der 3te kurze Zeit nach ihrer Vertreibung lebte. Mane- 
tho ftihrt die Namen dieser Vas&llenkftnige nicht an ; er sagt nur, 
dass ibre Anzahl 60 war, und dass sie 453 Jahre h errs ch ten. 
Die Irorze Mittelzeit von 7— Jahren fttr jede der 60 Regierungen, 
- mflglicherweise in dem Argwohn der Hyksoskflnige gegrtindet, 
ifldem sie ihre Thebanischen Unterkttnige, urn siQ sich nicht in 
ihrer Macht befestigen zu lassen, h&ufig.ab- und einsetzten, — 
deutet Sehwachheit an, was auch die geringe Zahl der Mo- 
numente aus dieser Zeit zu bezeugen scheint. Alles.dessen unge* 
achtet ist es doch nicht ganz unmflglich, den Platz der in der 
Karoaktafel genannten Kfinige in der Geschichte zu bestimmen. 
Wenn man sie mit den ttbrigen Denkm&lern und* besonders dem 
ineratisch'en sogenannten Turiner Konigspapyru^vergleicht, kommt 
man bald zu der Ueberzeugung, dass die Eonige zur rechten Seite 
des in das Gerhach Eintretenden jenen 60 Konigen der 13ten 

1 Wahrscheinlich richtiger moss die Inschrift ftbersetzt werden: „Ich bringe k5- 
nigliche Opfergabe deh KGnigen des (Aegyptischen) Volkes dar." Die Biene 
bedentet nach Chabas: plebs, populns; suten chibu also: rex populi. 
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Manethonischen Dynastie, und die zur linken Seite theils der 
6 ten, theils der 12ten Dynastie angehSren. Tndessen muss doch 
bemerkt werden, ddss sie nicht alle in derselben Ordnung aufge- 
fllhrt worden sind, in der sie sich in der Regierung gefolgt haben ; 
die Urastellungist vielleicht des Rangs oder der Verwandtschaft 
wegen vorgenommen worden. Hier ist indessen nichfc der Ort 
dies im Enzelnen zu verfolgen, und wir wenden uns durum gleich 
der Abydostafel zu. 

Sie wurde in einem Gemach des Ramses Tempelpalastes von 
Abjrdos gefunden ; spftter aber ist sie « von der Wand abgelflst 
worden und findet sich jetzt im Brittischen Museum. Ramses der 
Grosse sitzt auf seinem Thron mit dem Gesicht gegen zwei Reihen 
von KOnigsschildern gewendet, jede Reihe 26 Namen enthaltend. 
21 Namen sind zersttirt, die meisten iibrigen dagegen vollkommen 
leserlich und aueh andefswoher bekannt. Hier entsteht wieder 
die Frage, ob die Kflnigsschilder in derselben Reihe stehen, in 
der sich die damit bezeichneten Ktinige auf dem Thron folgten; 
an diesem Ort aber muss es genug sein nur die Frage anzudeuten ; 
sp&ter werden wir Gelegenheit bekommen dazu zurtlckzukehren. 
Die Abydostafel ist von den ersten Tagen der hieroglyphischen 
Wissenschaft ab als eine der wichtigsten Quellen der Aegyptischen 
Chronologie betrachtet worden, und ihre Benutzung ist jetzt leicht, 
nachdem Lepsius endeckt hat, dass die 18te, 14te, 15te, 16te und 
theilweise 17te Dynastie in der Tafel ttbergangen worden sind. 
Ausser diesen zwei Tafeln finden sich auf den Denkmfilern andere 
kuyzere und unvollst&ndigere Kdnigsreihen, die aber von keinem 
grossen Belang sind. 

In der Papyruslitteratur ist besonders der sogenannte 
Turiner I&migspapyrus eine wichtige chronologische Quelle. Zu 
seiner Geschichte entnehmen wir Bunsen Folgendes 1 : 

„Der aus der Napoleonischen' Zeit und durch seine Liebe zur 
Aegyptischen Eunst rtthmlich bekannte Franzdsische Generalcon- 
snl Drovetti brachte nach Europa eine Papyrusrolle mit, die nebst 
\ der iibrigen herrlichen Sammlung, von den Bourbonen verschm&ht, 

1 Aeg. St. in der Weltg. I. 82 u. fig. 
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dem Turiner Museum zu Theil ward. Sie blieb dort, als eine 
Masse unleserlichei* Bruchsfcftcke eines hieratischen PapyruB, ver- 
kannt liegen^ bis Champollion sie im Jahre 1824 enfcdeckte, und 
in einem wissenschaftlichen Blatte eine % Anzeige davon machte. 
Er erkannte sogleich, dass , dieser Papyrus eine alte Liste der 
Aegyptischen KGnigsdynastien enthalte, und unternahm, mit Ver- 
schro&hung der kleineren, die Hauptbruchstiicke zu ordnen. So 
fand Seyfferth im Jahr 1826 die 14 Zoll bohe und 6 Fusfe lange 
Handschrift nach zwolf Spalten geo*dnet, derenjede 26—30 Zeilen 
und fast eben so viele K$nigsuamen enthielt : Reste waren da 
von mebr als 200 KOnigen; nach der Menge der unasusammen- 
hangenden Bruchstticke mussen es aber w e n i g s t e n s 250 gewesen 
sein. 'Auf der Rtlckseite standen Rechnungen, in welchen beil&ufig 
der Name von Ramses vorkommt. Wenn man schon hiernach 
die Abfassung in die l9te Dynasfcie, also die erste Epoche des 
neuen Reiehes setzeri muss, so fuhren dahin auch noch zwei 
anderte Umsttade. Kein einziger Name; der 18ten oder 19ten 
Dynastie, wei^^eniger ein spaterer, kopuat in der Liste vor. 
Die hieratische Schreibart ist aber so genau die von andern Hand* 
schriften, welche, derUeber- oder Unterschrift nach, jener Epoche 
zugehtfren, dass man sie, nach. palaographischeA Grtinden, die 
wenigstens so gut sind, als die bei den Griechi£chen und Latei- 
nischen Handschriften allgemein angewandten, nicht anders als 
in jene Zeit setzen kann. 

Es ist JSeyfferths grosses Verdienst, — und wir freuen uns dop- 
pelt, es anzuerkennen, da wir seine iibrigen Versuche auf dem 
Felde der Aegyptischen Forschung fur verfehlt. halten miissen — 
dass er keipe Mtihe gescheut, die unsch&tzbare Handschrift dauernd 
herzustellen, und mit gewissenhafter Treue, die kleinen, von Cham- 
pollion verworfenen Stiickchen jener einzuverleiben, oder wenig- 
stens zu sichern. 

Dies v$rnahm Lepsius von den Vorstehern jener Sammlung, 
als er im Jahre 1835 die Scb&tze derselben durchmusterte. Er 
machte sigh von dem Ganzen eine genaue und vollst&ndige Zeich- 
nung. Leider fand er einige Stttcke nicht mehr, die Champollion 
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noch gesehen und abgeschrieben, unci die Salvolini nach dessen 
Tode herausgegeben. Im Jahre 1838 erhielf er in Paris, durch 
die Freundlichkeit des Bruders, Einsicht in Champollions Arbeit, 
und in London durch Hgrrn Samuel Birch, am Brittischen Museum, 
Mittheilung der Seyffertschen Anordnung. Er fand, dass beide j 
Gelehrte im Wesentlichen dieselbe Anordnung, nach 12 Bruch- 
stiicken, gemacht hatten. Als nun im Jahr 1840 Lepsius folgen- 
reiche Entdeckung der 12ten Manethonischen Dynastie in jenem 
Papyrus die genaueste Durchzeichnung einer Zeile dieses Bruch- 
stilckes wichtig machte, worin sich eine verschiedene Lesart bei 
Salvolini und Champollion fand, unternahm jener Gelehrte eigens 
eine zweite Reise nach Turin, um tlber den Thatbestand dieser 
Urkunde auch nicht den geringsten Zweifel Qbrig zu lassen. Die 
gegenw&rtige Herausgabe der Bruchstttcke (yon 1842) ist also 
wohl eine so gewissenhafte und getreue Nachbildung, als jemals 
von einem Denkmale des Alterthums erschienen." 

Die erste und ein Theil der zweiten Spalte £nth&llt (Jfltter. 
namen, die uns hier nicht angehen. In der Ute^Piinie ftngt die 
Ktfoigsreihe mit Menes an, und diesem folgen beinahe 140 mehr 
oder weniger rolls t&ndig erhaltene Namen, deren einige zwar 
nur ein oder z^rei Zeichen _ tlbrig haben. Die Kdnige sind in 
Dynastien getheilt und bei jedem K5nige war die Regierungszeii 
in Jahren, Monaten und Tagen angegeben; am Ende jeder Dy- 
nastie fand sich die Summe der seit Menes, dem ersten KOnige, 
verflossenen Jahre beigeftigt ; hiervon sind auch einige Bruchstiicke 
▼orhanden. Hier haben wir also eine KOnigltete ganz auf die- 
selbe Weise verfasst, wie die Ifanethonische, und dass diese die 
, Regierungszeit in Jahren, Monaten und Tagen angiebt, was uns 
im ersten Augenblicke sonderbar, ja verd&chtig scheint, finden 
wir durch Vergleichung mit dem Tuiiner Papyrus ganz naturlicfc. 
Was indessen die mehr specielle Vergleichung der einzelnen Ko- 
nigsnamen in den zwei von einander unabh&ngigen listen sehr 
schwierig macht, ist theils der Umstand, dass die Monethonische 
Liste aus Mempljitischen, der Turiner Papyrus aber aus Theba- 
nischen Quellen entstanden ist, theils dass jene die Ktinige mit 
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ihren Familiennamen, dieser dagegen sie grtfssten Tbeils mit 
i ihren officiellen, nach der Thronbesteigung angenommehen Kfinigs- 
namen nennt, jedenfalls von der Zeit an, da die Kflnige diese 
Doppelnamen zu gebrauchen anfingen, was schon in der Zeit der 
sechsten Dynaetie stattfand. Dazu kommt, dass der Papyrus am 
beaten conservirt ist bei den Dynastien, die Manetho nur nach 
der Aazahl der KOnige, nicht mit den Namen derselben aufftihrt ; 
z. B. die 13te Dynastie, wo Manetho bloss die Summe 60 KOnige 
und 453 Jahre giebt. Mit der Karnaktafel dagegen l&sst der Pa- 
pyrus sich mit grOsserem Nutzen vergleichen, und in den beiden 
' Quellen hssen sich wenigstens 11 identische K&nigsnamen auf- 
zeigen. Ich gebe die Liste : % 



Der Papyrus. 


Die Tafel 




Frag. 63. 


No. 


29. 


Ra-scha-Dofr- (Sebek-hotep) . 


- 79. 




33. 




- 81. 




46. 




— 81. 




50. 




- 72. 




61. 




- 72. 




37. 


Ra-chem-ser-ta-ti- (Sebek-hotep) 


— 76u.78. 




36. 




- 87. 




42. 




- 97. 




33. 


Ra-nofr-ka (Ra-snofr-ka) . . 


— 101. 




30. 




- 142. 




27. 



Zweile AbtheiliUng, 

Kritik der bisher aufgestellten Systeme der Aegyptisohen 

Chronologie. 

Vorbemerkung. 

Die in der ersten Abtheilung genannten Quellen sind auf 
vielfache Weise gebraucht worden, um die Aegyptische Chrono* 
logie zu bestimmen. Einige sind allein von den in der Griechi- 
schen Litteratur erbaltenen Quellen ausgegangen, ohne Bezug 
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auf die Aegyptischen Denkm&ler zu nehmen. Andere haben bei- 
nahe ausschliesslich die letztgenannten benutzt mit Zurucksetzung 
der ersten,' die allzu verwirrtf und eitiander widersprechend seien s 
urn eine feste Grundlage der Chronologie bilden au ktfnnen. Ein- 
zelne endlich haben versucht, die beiden Quellengrappen mit ein- 
ander zu verbinden. Indem ich vorlauflg bemerke, dass dieser 
JVeg, obwohl der ungleich schwierigere, doeh der einzig richtige 
ist, gehen wir zu den einzelnen Systemen tlber. 

Bookhs System. 

Es liegt nicht in unserem Plane bei den Arbeiten Scaligers, 
Mafrshams und der ttbrigen frUheren Chronographen zu verweilen. 
Wir wenden uns gleieh deri neueren zu, und besprechen unter 
diesen zuerst Bftckhs System. Dieser ausgezeichnete Gelehrte 
hat in einem Werke: ^Manetho und die Hundssternperiode, Ber- 
lin 1845" die Aegyptische Chronologie behandelt. Man kann schon 
im Voraus wissen, dass ein so hervorragender Gelehrter, wenn er 
sich eine Frage stellt, immer wesentliche Beitrftge zur L(3sung 
derselben liefern wird, und dies best&tigt sich auch bei nftherer 
Prttfung seines Werkes, wo er seine gewflhnliche Ueberlegenheit 
darlegt. ( Es ist sein grosses Verdienst, dass er durch kritische Un- 
tersuchung der verwirrenden Manichfaltigkeit von ttberlieferten 
Redactionen der Manethonischen Dynastielisten es einleuchtend 
gemacht hat, dass man sich nur an die Africanische zu halten 
hat, und dass die fruher so beliebte eklektische Benutzung der 
verschiedenen Redactionen verwerflich ist. Wie scharfsinnig, ge- 
sund und richtig seine Kritik gewesen ist, ersieht man deutlich 
genug daraus, dass er allein durch das schwierige Zusammenhal- 
ten der vielen gegenseitig streitenden Redactionen der Manetho- 
nischen Listen zu demselben Resultate gekommen ist, das auch 
die Aegyptischen Mouumente als das einzig richtige anzeigen. Die 
Monumente benutzte Bftckh nftmlich nicht; dies lag nicht in seinem 
Plane. Er wollte nur die Manethonischen Listen von den vielfa- 
chen Entstellungen und Zusfttzen befreien, die von Judischen und 
Christlichen Schriftstellern der biblischen Chronologie willen vor- 
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genommen war6n$ nachdem er sie aber za ihrer ursprtinglichen 
Form zurtickgebracht hatte, suchte er darzuthun, dass die Mane- 
thonische Chronologic eine Bildung geschicbtlicher trod astrono- 
mischer Bestimmungen sei. Indem er 90 durch diese seine kri- 
tische Arbeit einerseits wesentlich Manethos Werth vergrOssert 
hat, da wir jetzt wissen, an welche Redaction wir una zu halten 
haben, hat er andererseits durch die aufgestellte eigenthilmliche 
Theorie der Benutzung der Listen dieselben wieder dessen zu 
berauben gesucht, was er ihnen zuerst gegeben hatte. DaBftckh 
nun in dieser Beziehung unzweifelhaft, eben weil er nicht die 
Monumente zu gebrauchen wusste, vollstftndig auf Irrwege gera- 
then ist, so kdnnten wir ftlglig seine Theorie ausser Betracht lassen ; 
indessen stehen so viele flir die Aegyptische Chronologie gewich- 
tige Fragen mit derselsen in Verbindung, dass es nothwendig 
sein wird, sie etwas naher zu betrachten. 

Bftckh macht zun&chst die unrichtige Behauptung, dass Ma- 
nethos 30 Dynatstien von diesem als aufeinanderfolgende ange- 
sehen wordten seien, und indem er die Regierungsjaltfe aller 
Dynastien zusammenrechnet, kommt die Sumtfie von 5366 Aegyp- 
tischen Jahren heraus, in Folge dessen Menes, der erste KOnig, die 
Regierung im Jahre 5702 v. Chr. angetreten haben wlirde. Da 
wir aber hierdurch in eine Zeitferne zurtlck gelangen, „aus wel- 
cher eine geschichtliche Ueberlieferung anzuerkennen besonnenes 
und vorsichtiges Urtheil sich str&ubt, und die am wenigsten mit 
der biblischen Zeitrechnung irgendwie vereinbar ist," so lachliesst 
Bockb, .dass man Manethos Chronologie vGllig geschichtlichen 
Werth absprechen mtisse, und behauptet, dass dieser, indem 
er sein System auf astronomische Perioden aufbaute, rein theo- 
retische Cyklen in geschichtliche. Zeitraume verwandelt habe. 
Ware diese Behauptung wahr, so wtlrde Manetho jeden Werth 
verlieren, . und es ist nicht abzusehen, warum BOckh so viel 
Zeit und Scharfsinn verwenden wollte, um das bedeutungslose 
System eines Traumers zu reconstruiren. , Glticklicherweise aber 
ist es nichj so. BSckh ist durch seine Theorie eben so sehr auf 
Irrwege gekommen, wie die von ihm selbst getadelten frttheren 
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Harmonisten, die durch Reductionen der Jahre. auf Monate oder 
Tage, oder durch andere ahnliche Kunststticke eine iltysorische 
Uebereinstimmung des Manetho mit anderen "chronologischen 8y- 
stemen herzustellen gesacbt haben. Die Correctionen, die er in 
den tiberlieferten Zahlen z\i Gunsten seines Systems vorgenommen 
hat, sind zwar nicht so willktirlich, wie diejenigen, die er an 
seinen Vorgangern rtlgt ; sie sind aber immerhin bedenklich genug ; 
so corrigirt er, uin doch ein Beispiel zu nennen, die 3555 Jahre, 
die Manetho fur die Dauer des Aegyptischen Reiches giebt, in 
5355 Jahre, um eine annahernde Uebereinstimmung mit seinen 
eigenen 5366 Jahren zu erhalten. Jede Correction der Quellen 
aber ist tlberhaupt bedenklich, indem man ja, - wenn man sich 
dies erlaubt, Alles, was man wUnscht, beweisen kann, und dies 
ist. atfch der Felsen, an dem alle bisher aufgestellten chronologischen 
Systeme gescheitert sind. Ich hoffe in dem Folgenden darthun 
zu konnen, dass es ohne eine einzige Correction der Africapischen 
Redaction moglich ist, eine vollstandige Uebereinstimmung der 
Uberlieferten Zahlen nicht nur mit sich selbst gegenseitig, sondern 
zugleich mit den Aegyptischen Denkmalern herzustellen. • Was 
nun Bockhs System betrifft, so beruht es auf der falschen Voraus- 
setzung, dass Manetho seine Chronologie aus proleptischen Hunds- 
stern- oder Sothisperioden gebildet habe. Wir wollen diesen 
Ausdruck ejrklaren. Der Hundsstern, Sirius, oder wie er auf 
Aegyptisch hiess, Sothis, ging heliakisch auf, d^s heisst, trat aus 
dem Sotmenlichte, nach einem Umlaufe von 365£ Tagen, hervor. 
Da dies Himmelphtaomen ursprUnglich gleichzeitig mit dem Stei- 
gen des Nils, n&mlich den 20sten Juli des Julianischen Kalenders, 
eintraf, so mussten die alten Aegypter es bald bemerken. Das So- 
thisjahr hatte also 365J Tage; da die Aegypter aber ein btirgerli- 
ches Jahr von 365 Tagen hatten, so musste sich das leztere als 
ein bewegliches Jahr jedes fttnfte Jahr einen Tag. von dernnattir- 
lichen Sothisjahr entfernen. Der Sothis, der im Jahre 5702 vl 
Chr. den ersten Thoth, den ersten Tag des Aegyptischen Jahres 
heliakisch aufging, erschjen mm ersten f M&le . nach einem Verlauf 
von vier Jahren wieder *m Morgen des aweiten Thoth in dem 
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bilrgerlichen Kalender, nach acht Jahren am Morgen des dritten 
Thoth u. s. w., bis er wieder nach 365 X 4 1460 Sothisjahreii, 
oder 1461 Aegyptischen Jahren heliakisch am ersten Thoth. des 
btirgerlicbeo Kalenders aufgiog, was also im Jahre 4242 v. Chr. 
eintrqf. Mit diesem Jahre fiug folglich die zweite Sothisperiode, 
die dritte im Jahre 2782 v. Chr. und die vierte im Jahre 1322 
v. Chr. an. Der Anfaog der letzgenannten Periode, mit dem die 
sogenannte Menophres Aere enfing, uud der der nfcchstfolgenden 
Sothfeperiode im Jahre 139 n. Chr. ist von dem Gramraatiker 
Theon, dem Clemens Alexandrinus und Mehreren ausdrticklich 
angegeben, und es kann daher kein Zweifel sein, dass die Aegypter 
wirklich die Sothisperiode kann ten; . Es kann mithin nur die Frage 
sein, von welcher Zeit an sie gekannt Oder benutzt wurde, und da es 
jedenfalls gewiss ist, dass dies nicht schon im Jahre 5702 v. Chr. 
stattfand, so muss Bftckh, der dies Jahr als das erste der Mane- 
thonischen Kdnigslisten setzt, annehmen, dass Manetho dieses, vom 
Anfange der letzten Periode im Jahre 1322 v. Chr. an rechnend, 
bekommen habe. Hatte aber Manetho das Jahr 5702 v. Chr. als 
das erste angenommen, weil eine . aufs Gerathewohl gegriflfene 
proleptische Sothisperiode damit anfing, nicht weil die in seinen 
Quellen Yorgefundenen Ktinigsreihen in diese Zeit hinaufreichten, 
so wftrde Manetho einen theoretischen Cyklus in geschichtliche 
Zeitraume verwandelt haben, die er denn mit fingirten Dynastien, 
mit fingirten KQnigen und mit fingirten Regierungsjahren so gut 
wie irgend mGglicb ausftlllen musste — und seine Listen w&ren 
ohne geschichtlichen Werth. Dies ist aber gliicklicherweise nicht 
so. Die Quellen, die Manetho offen standen, waren von einem 
ganz anders bestimmten Charakter, als eine solche Benutzung 
voraussetzt. Wir habeu gesehen, dass der Turiner K&nigspapy- 
rus, der um 1000 Jahre vor Manethos Zeit niedergeschrieben wur- 
de, die Regierungszeit jedes KGnigs in Jahren, Monaten und Ta- 
gen angiebt, und am Ende jeder Dynastie die 8umme der Jahre 
init Angabe dec seit Menes verflosseneti Zeit hinzuftlgt. Es ist 
durchaus niebft anasunehmen, dass ein Mann, wie Manetho, dessen 
die Bchriftsteller einstimnug mit so grosser Verehrung erw&hnen, 
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bo zuverlftssige Quellen zur Seite setzen wollte, urn sein eigenes 
Hirngespinnst an die SAelle derselben zu bringen. Es mag sein, 
©bwdhl sieh nichts Bestimmtes davon sagen l&sst, dass er die 
Regierungsjahre, die in den alten Quellen nach Menes Aere an- 
gegeben waren, 1 nach Sothisperioden geordnet habe, aber dies ist 
nur eine Umsetzung von einer Aere in eine andere, wie i wir die 
Olympiaden in Jahre vor und nach Chrlstus umsetzen, und es 
konnte Manetho doch nicht in den Sinn kommen, solch ein unbe- 
sonnenes Experiment vorzunehmen, wie ihm Bflckh imputirt. Es 
wttrde eben so verkehrt s^in, als wenn wir, urn Olympiadeta in 
unsere Zeitrechnung umzuzetzen, das erste Jahr der ersten Olym- 
piade dem ersten Jahre n. Chr. gleich,setzten, ja noch verkehrter ; 
denn iin letzten Falle wttrde derFehler nur 777 Jahre sein, wfth- 
rend Manetho in dem von Bockh angenommenen Falle beinahe 
2000 Jahre geirrt hatte. Ein solches Spielen mit Zahlen kann 
verntlnftigerweise nicht bei einem hoch gepriesenen Manne voraus- 
gesetzt werden, der sich die Aufgabe gestellt hat, die Geschichte 
seines Vaterlandes nach alten zuverlassigen Quellen zu ordnen. 
Und BOckh wttrde es wohl auch nicht vorausgesetzt haben, wenn 
er jenen Turiner KOnigspapyrus, der ein so belles Licht ttber die 
Quellen Manethos wirft, genilgend gekannt h&tte. Schon diese 
Betrachtung wttrde hinreichen urn zu zeigen, dass Bftckhs System 
unhaltbar ist, aber auch andere factische Umetande machen es 
unmoglich. Manetho hat n&mlich nicht, so *wie BOckh w&hnt, das 
Jahr 5702 v. Chr., das das erste einer Sothisperiode ist, als das 
erste Jahr der Aegyptischen Kftnige gesetzt. Denn auch voraus- 
gesetzt, dass alle 30 Dynastien nach einander regiert hfttten, wttrde 
doch nicht die Summe ohne Aenderungen im Texte 5366 Jahre, 
wie Bockhs System fordert, sondern 5339 Jahre betragen. In den 
Manethonischen Listen sind gewflhnlieh die Regierungsjahre der 
einzelnen Konige aufgeftthrt, und zugleich am Ende jeder Dyna- 
stie die Summen gezogen. Nun stimmen bei sieben Dynastien 
nicht die Uberlieferten Summen mit den einzelnen Posten ttberein. 
Aber anstatt consequent entweder den einzelnen Posten oder den 
Summen zu folgen, hat Bftckh in zwei Fallen die von den ein- 
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zelaen Posten gezogenen Summen, in fttnf anderen aber die tiber- 
lieferten, von den einzelnen Posten abweichenden Summen in 
seinen Eanon eingetragen. Dies scheint ein we nig willktlrlich zu 
sein, aber er hat dadurch erreicht, dass die geforderte Zahl, 5366 
Jahre, herauskam. Das Richtige ist zweifelsohne hier, sich nur 
an die einzelnen Posten zu halten, was auch Scaliger strenge 
gethan hat, da die beigeftlgten Bemerkungen, zu denen auch die 
Saroroenangaben gehOren, im AUgerneinen verd&chtig sind, und in 
einzelnen Fallen mit Bestiaimtheit als nicht &cht Manethonisch 
oachgewiesen werden kftnnen. Und wenn man sich an die einzelnen 
Posten halt, koramt eine Sumnje von 5339 Jahren heraus. Der 
Unterscbied ist indessen nicht bedeutend, und die wenigen Correc- 
tionen sind minder willktlrlich, und manwtirde sich damit vielleicht 
zufrieden geben kOnnen, wenn man nur mit einer ungef&hren 
Bestimmung zu thun H&tte; man sieht aber leicht ein, dass man 
eine vollst&ndige Uebereinstimmung er war ten, ja fordern mttsste, 
NT^Tin die Mauethonische Chronologie auf theoretische Cyklen 
gebaut, oder mit andern Worten nur ein Rechensttick ware. Gros- 
ser und willkiirlicher ist Bockhs Aenderung der ftir die Dauer des 
Aegyptischen Reiches tlberlieferten 3555 Jahre, did er, wie oben 
eiwahnt, in 5355 Jahre corrigirt; da indessen diese so verbesserte 
Zahl auch nicht mit den geforderten 5366 Jahren stimmt, und 
Boekh mehr ungelegen als ntltzlich ist, sucht er die ganze Angabe 
sis nicht Manethonisch verd&chtig zu machen; er emendirt dem- 
nach das Wort xp°' v0 C * n den Namen 'Avwtvo'c, und bekommt heraus, 
das9 die Angabe vielleicht von einem sp&tern, minder zuverl&ssi- 
gen Chronographen Anianos herrtlhrt. B6ckh bemerkt indessen 
selbst sehr gut, dass die Zahl 3555 nicht von einem Jtldischen 
oder Christlichen Harmonisten herrtihren kann, da man durch 
deren Hiilfe unmoglich Uebereinstimmung mit der biblischen Chro-. 
nologie herstellen kann ; sie kann sich auch nicht, wie er ebenfalls 
ganz richtig meint, von Jemanden herschreiben, der alle 30 Dyna- 
stien als aufeinanderfolgende betrachtet hat, da keine einzige 
Redaction der Manethonisch4n Listen eine so kleine Summe giebt. 
Er weisS daher keinen bessern Rath, als die Zahl in 5355 zu 
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verbessern; es scheint aber doch, als findet er selbst die Correc- 
tion ein wenig bedenklicb ; denn er beschliesst die ganze Sache 
damit, dem Leser die Erlaubniss zu geben, davon zu denken, 
wie er will. Diese Erlaubniss werde ich benutzen. Ich nehme 
die aberlieferten 3555 Jahre ftlr acht Manethonisch an, was auch 
Lepsius spater bewiesen bat ; ich werde auch keine Verbesserun- 
gen in den tiberlieferten Zahlen machen, finde aber im Gegentheil 
Alles, wie es uns tiberliefert ist, vollkommen richtig. Demi 
v^enn ich die Summe der Africanischen Einzelzahlen nehme, die, 
wie gesagt, 5339 Jahre giebt, und davon die Summe der Regie- 
rungsjahre der Dynastien, die den Denkmalern zufolge gleich- 
zeitig mit andern regiert haben milssen, welche Summe 1784 Jahre 
betr&gt, abziehe, so bekomme ich eben jene viel geplagte Zahl, 
3555 Jahre, heraus. Dies zufriedenstellende Resultat, das ;ch, 
— und darin unterscheide ich mich von meinen Vorgangern — so 
glticklich gewesen bin erreicht zu haben, indem ich nur treu den 
Zeugnissen der Aegyptischen DenkmSler gefolgt bin, und nirgend eine 
Correction der Zahlen des Africanischen Manetho gemacht habe, 
wird unten, wenn ich mein chronologisches System aufstelle, n&her 
entwickelt und bewiesen werden. Hier wird es nur im Vorbei- 
gehen anticipirt, um anzuzeigen, dass ich vollen Grund habe die 
BOckhsche Annahme von der Aufeinanderfolge der Dynastien 
und seine ganze darauf ruhende chronologische Theorie zu ver- 
werfen; hierin stimme ich auch mit alien Nachfolgern Bockhs, mit 
Bunsen, Lepsius und Brugsch ttberein. Indem man somit Beckhs 
Aegyptische Chronologic als ganz verfehlt betrachten muss, istfc* 
doch d&nkbar anzuerkennen, dass er sich, durch seine kritische 
Sichtung der mannichfaltigen verwirrten Redactionen der Mane- 
thonischen KOnigslisten, grosses Verdienst um die Aegyptologie er- 
' .worben hat, und dies werden wir ihm vollig unverktimmert lassen. 

Bunsens System. 

Bunsen kann zwar nicht der Nachfolger Bockhs genannt wer 
den, da sein Werk (Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte 1844- 
1857) Resultate der Forschungen vorlegt, die grossten Theils e\\ 
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geschlossen war en, bevor Bftckhs Werk erschien; sein chrono- 
logisches System steht aber auf einem mehr entwickelten Stand- 
punkte, und folgt insofern dem von Bftckh nach. Bunsen hat in 
seinem vortrefflichen Werke die Frttchte der viele Jahre hindurch 
fortgesetzteo umfassenden und tiefsinnigen Forschungen nieder- 
gelegt, und eine kritische und methodisch wissenschaftliche Be- 
handlung der Aegyptischen Geschichte begrttndet. Als der erste, 
der ein weites unbearbeitetes Feld betrat, hat er freilich mebrmals 
geirrfc, woTon wir auch mehrere Beispiele liefern werden ; aber 
daraber ksnn man sich nicbt wunderu, und es kann in den 
iugen des verst&ndigen Bichter6 nicht seinen Werth verringern; 
es wttrde httchst unbesonnen sein zu ford era, dass der erste 
Grtinder sogleich einen in alien Theilen vollkommenen Bau auf- 
ftlhren sollte. - Es ist daher mit Toller Anerkennung des grossen 
Verdienstes Bunsens um die Aegyptologie. dass wir zur Beurtheil- 
uDg seines chronologischen Systemes schreiten. 

Da kerne znsammenh&ngende Geschichte ohne Chronologie 
erisfiren kann, so ist es natllrlieh, dass Bunsen einen grossen Tbeil 
seines Werkes den chronologischen Bestimmungen gewidmet hat 
Er hat aber, um gleich jetzt und mit einem Worte sein unrichti- 
ges Verfahren anzugeben, verschiedene, mit einander absolut unver- 
einbare Qnellen, Eratosthenes n&mlich fllr das alte, Apollodor 
Air das mittlere und Manetho fllr tlas neue Reich als Grundlage 
seiner Chronologie hingestellt Der grosse Fortschritt dagegen, 
den wir bei Bunsen finden, ist der, dass er ganz entschieden und 
bestimmt die Wahrheit festgestellt hat, dass nicht nur Manethos 
30 Dynastien vollkommen geschichtlicb sind, sondern dass auch 
mehrere von ibnen gleichzeitig regierten ; und Bdckh wird wahr- 
scheinlich das letzte Glied in der Reihe derer sein, die w&hnen, 
dass alle 30 Dynastien aufeinanderfolgend und folglich weniger 
geschichtlicb zuverlassig seien. Hier aber macht Bunsen 1 eine 
ganz eigenthilmliche Auffassung geltend. Er unterscheidet die 
sogenannte Aegyptische Art Kdnigslisten abzu&ssen von der 
rein chronologischen. Die erste Hethode findet er im Turiner 
1 Aeg. Stelte m der Weltgei. L 119 n. flgg. 
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KOnigspapyrus und den Manethonischen Listen angewandt, und sie 
soil darin bestehen, dass alle K5nige einer Dynastie mit alien 
ihren Regierungsjahren, ohne Berticksichtigung der mtfglicherweise 
stattgefundenen Gleichzeitigkeit, aufgeftlhrt worden seien, so dass, 
wenn ein Vater z. B. 20 Jahre regierte, 5 Jahre derselben aber 
gleichzeitig mit seinem Sohne, und dieser im Ganzen, die 5 Jahre 
mitgerechnet, 30 Jahre herrschte, in den Listen dem Vater 20 
tmd dem Sohne 30 Jahre seien gegeben worden, wodurch eine 
Summe von 50 Jahren anstatt der richtigen 45 Jahre herausk&me. 
„Eine solche Darstellung ist, a wie Bunsen sagt, „bei vorherrschen- 
der dyrifcstischer Rttcksicht und der Form der KOnigslisten sogar 
die nattirliche." Indem wir diese Auffassung vorlftufig gelten 
lassen, — dass sie falsch ist, werden wir nachher zeigen, — sehen 
wir, wie Bunsen sie benutzt hat. Da Manetho' nicht nur die 
gleichzeitigen Dynastien, sondern zugleich die innerhalb einer 
Dynastie gleichzeitigen Kflnige nach einander aufgeftlhrt habe, so 
k5nne es nicht, sagt Bunsen, seine Meinung sein, dass man die 
Regierungsjahre der einzelnen KOnige und der 30 Dynastien in 
eine Summe addiren solle. Dies habe er durch die beigefiigte 
Bemerkung angedeutet, dass das Aegyptische Reich 3555 Jahre 
bestanden habe; 

Wo haben wir denn den Schltlssel zu suchen? Zweifelsohne, 
sagt er, haben wir ihn flir das alte Reich bei Eratosthenes und 
ftlr das mittlere bei Apollodor. Jene Griechischen KOpfe, zum 
Theil aus Aristoteles Schule, Kritiker und Forscher, deren Scharf- 
sinn nie tibertroffen worden, konnten, sagt Bunsen, durch jene 
Aegyptische Methode unmGglich get&uscht oder befriedigt werden. 
Eratosthenes habe nach einer strengen chronologischen Methode 
verfahren, und, indem er die Kflnige des alten Reiches nach The- 
banischen Quellen aufzeichnete, nur Rttcksicht auf die aufein- 
anderfolgenden KOnige und Regierungsjahre genommen. Die von 
Eratosthenes aufgezahlten 38 Ktfnige mit 1076 Regierungsjahren 
legt demnach Bunsen seiner Chronologie des alten Reiches zu 
Grunde; da er aber auch dem Manetho geschichtlichen Werth 
beilegt, so hat er sich die Aufgabe gestellt, unter den von Manetho 
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Air denselben Zeitraum angegebenen 210 Ettnigen mit beigeftlgten 
Regierungsjahren die Eratosthenischen Eftnigsnamen und Regie- 
rungsjahre wiederzufinden. Dies ist ihm freilich nicht gelungen, 
obwohl er es selbst glaubt ; aber es muss doch einger&umt werden, 
dass er -viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn verwendet hat, um 
die Aufgabe zu lftsen. Wie verzweifelt eich ihm die Sache bis- 
weilen gestellt hat, wird man leicht erkerinen, wenn roan die zwei 
folgenden Bruchstttcke der E&nigsreihen, die in Uebereinstimmung 
mit einander gebracht werden sollten, einen Augenbiick betrachtet. 



Eratosthenes VI— XIV. Manetho: Dritte Dynastie. 



6. Momcheiri Memphit 79 Jahre. 


1. Necherdph&s . 


. 28 Jahre. 


7. Stoicbos ards . . 


6 — 


2. Tosorthos . ♦ 


. 29 - 


8. Gosormito . . . 


30 ~ 


3* Tyreis . . . 


. 7 - 


9Mar& . . . . 


26 — 


4. MesScbris . . 


. 17 - 


10.Andyphi6 . . . 


20 — 


5. Sttyphis . . 


. 16 - 


11. Sirios . . . . 


18 - 


6. Tosertasis . . 


. 19 — 


12.Chnubos Gneuros 


22 - 


7. Achds . . . 


. 42 — 


13.Kaydsis .... 


13 - 


8. Sfephuris . . 


. 30 - 


UBiyrSs .... 


10 — 


0. Eerphergs 


. 26 - 



Zusammen 224 Jahre. Zusarhmen 214 Jahre. 



Man sieht, dass weder ein einziger Name noch eine einzige 
Zahl in den zur Vergleichung angenommenen Reihen stimmen, und 
doch soli ihre Identitftt bewiesen werden. Man muss ttber den 
Muth dessen staunen, der eine so schwierige Arbeit auf sicb 
zu nehmen wagt. Nachdem Bunsen seine Hercules-Arbeit, die 
38 Eratosthem8chen Ettnige unter den EOnigen der 12 ersten 
Manetbonischen Dynastien wiederzufinden, beendigt, und die ftir 
die 38 Eflnige angegebenen 1076 Regierungsjahre als die Zeitdauer 
des alten Reiches bestimmt hat, geht er zu dem raittleren Reiche, 
der Hyksoszeit, tiber. 

Manetho giebt drei Hyksosdynastien, die 15te, 16te und 17te, 
mit einer Summe von 929 Regierungsjahren an, (so liest wenig- 
stens Bunsen). Diese betrachtet Bunsen als aufeinanderfolgende, 
und nimmt jene 929 Jahre, die Dauer der Hirtondynastien, als Zeit- 
mass des mittleren Reiches an. Manethos 13te und 14te Dynastie 
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sollen als einheimische gleichzeitig mit den Hyksos regiert haben. 
Da die Summe der Regiertmgsjahre derselben aber in keine Har- 
monie mit den 929 Jahren gebracht werden kaqn, so muss 
Bunsen sich nach einer anderen Quelle umsehen, um die Ricbtig- 
keit dieser Zahl zu beweisen. Sowie er Eratosthenes alsFtihrer 
im Bezug auf das alte Reich benutzt hat, so folgt er Apollodor, 
dem Nachfolger Eratosthenes, far das mittlere. Yon Apollodor 
aber haben wir, wie oben gesagt, nur die Angabe bei Syncelius, 
dass 53 Ednige unmittelbar nach den von Eratosthenes auf- 
gefuhrten 38 Eflnigen in Aegypten regiert haben; Wie man eine 
Chronologie aus solcher Angabe, die keinen einzigen Namen 
and keine einzige Zeitbestimmung enth&lt, mit einiger Wahrschein- 
lichkeit aufstellen kann, ist und wird immer unerkl&rlich bleiben. 
Indessen behauptet doch Bunsen, dass Apollodors 53 Tbefoanische 
Eflnige mit den Hirtenktinigen correspondiren, and nicht allein 
die Herrschaft der letztgenannteti, sondern zugleieh ihre Dauer von 
929Jahren bezeugen. Was nun das neue Reich betrffft, so kann 
Bunsen nicht die vielgeprieseneri Alexandrinischen Chronogra- 
phen, Eratosthenes und Apollodor, als Quellen benutzen, sondern 
muss sich zu dem lange verschm&hten Manetho flttchten. Und 
hier sei gerade der glttckliche Umstand eragefereten, dass Manetho 
nicht l&nger der sogenannten A egy ptischen Methode gefolgt sei, 
sondern Ton der 18ten Dynastie ab beinahe ausschliesslich die auf- 
einanderfolgend'en einzelnen E5nige und ganzen Dynastien auf- 
gefiihrt habe; dass er also in dem neuen Reiche nur strenge auf 
die Chronologie, dagegen im alten und mittleren Reiche anf die 
Dynastischen Verh&ltnisse, ohne die chronologischen zu beach ten, 
Rttcksicht genommen habe. 

Bei diesem Punkte kann unsere Eritik am besteri eintreten, 
da es hier leicht ist, das Willkurliche in Bunsens Theorie nach- 
znweisen. Im alten und mittleren Reiche soil Manetho aus dyna- 
stischen Rtlcksichten alle Kdnige, ohne Beachtfgung ihrer Gleich- 
zeitigkeit, angegeben haben, was ihn unbranchbar far die Chro- 
nologie machen wilrde ; im neueri dagegen seien nur die chronolo- 
gischen, nicht die dynastischen Verhaltnisse beachtet. Indem es 
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nun Erstens hftchst seltsam scheint, class Manetho in seinem ge- 
schichtlichen Werke, wo die Chronologie, eben weil es keine 
Geschichte obne Chronologie giebt, von httchster Wichtigkeit war, 
gar keinen R&cksicht auf dieeelbe sollte genommen haben, wttrde es 
Zweitens sebr auffallen, wenn eMm letzten Theile seines Werkes die 
Metbode plotzlich verftndert h&tte, wodurcb das Werk sowohl die 
dynastiscbe als chronologiscbe Bedeutung wttrde verloren haben. 
Wir gewahren bier den Unterschied zwiscben B&ckh und Ban* 
sen. Bftckh w&hnt, dass Manetbo mit Zurticksetzung der ge- 
schicbflicben Wahrbeit ausschliesslich die cbronologiscben Bestim- 
mnngen bertlcksichtigt habe; Bansen dagegen, dass die Chrono- 
logie ibm so gleichgtiltig gewesen sei, dass er gar nicht als Quelle 
in dieser Beziehang gebraucht werden kttnne. Bunsen findet die 
dynastische, sogenannte Aegyptische Metbode in der Abfttssung 
der Kflnigslisten als die natttrlichste und als die, die sicb den 
Aufzeichnern derselben allererst darbieten musste; aber dies ist 
von keinetn Belang, wenn es sicb, wie es z. B. in der 12ten Dy- 
nastie der Fall ist, anwidersprechlich darthun l&sst, dass Manetbo 
bei der Gleichzeitigkeit mehrerer Kttnige nur die rein chronolo- 
giscbe Reihe gegeben hat. Bunsen hat, wie es scheint, dem 
Manetbo die eigenthiltnliche Metbode zugeschrieben, um Erato- 
sthenes und Apollodor seiner Chronologie zu Grunde legen zu 
kftnnen. Diese waren aber Grieoben und Griechische Gelehrte, 
nicht in die Aegyptisehe Weisheit eingeweiht, und konnten dem- 
nach leicht in der Benutzung der Aegyptischen Quellen, die sie 
nicht verstanden, auf Irrwege gerathen, was dagegen nicht mit 
dem Aegyptisehen Gelehrten, Manetho, der Fall war. Und indem 
Bunsen, w&hrend er hauptsftchlich Eratosthenes folgt, doch nicht 
Manetho ganz zu verwerfen wagt, sondern ihn mit zur Verglei- 
ehcmg heranzieht, macht er sich so vieler Willktirlichkeiten schul- 
dig, dass das innere Eriterium der Richtigkeit der Methode, das 
hier an die Stelle des directen Beweises treten sollte, durchaus nicht 
vorhanden ist. Der einzige von Bunsen angeftlhrte Beweis, der, 
wenigstens nach unserer Ansicht, Anspruch darauf macben kann 
als solcher zu dienen, ist der folgende. Die Jahressumme der Ma- 
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nethonischen Dynastien des neuen Reiches, die Bunsen als auf- 
einanderfolgende betrachtet, betrage etwa 1300 Jahre, welche 
Zeit folglich das neue Reich bestanden haben 8 oil. Nun sei die 
Dauer des mittleren Reiches uugefehr 900 Jhhre; also umfasse 
das mittlere und neue Reich eine Zeit von c. 2200 Jahren; da 
aber dem ganzen Aegyptischen Reiche von Manetho eine Dauer 
von 3555 Jahren gegeben worden sei — welche Angabe Bun- 
sen mit Recht als &cht Manettionisch betrachtet — so falle 
dem Manetho zufolge eine Zeitdauer von etwa 1300 Jahren dem 
alten Reiche zu. UngefS.hr dieselbe Summe bekomme man her- 
aus, Wenn man die Jahressummen der Dynastien, die die Zeitreihe 
des alten Reiches reprftsentiren, zusammenzfthle, n&mlich: 



lste Dynasties 

3fce - 

4te - 

6te - 

7te - 

8te — 

lite - 

12te - 



8 Kftnige in 263 Jahren 



9 
8 
6 
70 
7 
x 
8 



Von der ISten Dynastie 3 

Zusammen 



214 
274 
203 

142 
43 

176s 
87 



70 Tagen 



. 1402 Jahre 70 Tage. 
Hier h&tfcen wir freilich einen Fehlervon beinahe 100 Jahren, 
da 1400 Jahre statt 1300 (oder genauer 1347) herauskommen ; 
aber dies mtlsse von Fehlern der Abschreiber herrtihren. Ma- 
netho habe flir die Dynastien, die die Zeitreihe des alten Reiches 
reprftsentiren sollen, eine Dauer von 1347 Jahren ; von Eratosthenes 
aber wissen wir, dass das alte Reich nur 1076 Jahre bestanden habe : 
folglich mtlsse Manetho — und dies soil , der Kern des Beweises 
sein — innerhalb jener Dynastien, ausser den successiven Re- 
gierungen, zugleich alle gleichzeitigen Konige aufgefiihrfc haben, 
wodurch mehr als 200 Jahre doppelt angegeben seien. Dieser 
Beweis Bunsens ist freilich logisch richtig; die Vordersfttze 
aber sind nicht bewiesen, und der grOsste Theil derselben ist 
sogar nachweisbar falsch. Was Ere tens die Dynastienliste 
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des alten Reiches betrifft, bo ist die Summe der Jahre nicht 1347, 
sondem 1402, was man gar nicht so achlechthin tlbersehen darf. 
8chon dieser Umstand zeigt, dass die Art, in der Bunsen eine Ue- 
bereinstimmung mif den tlberlieferten 3555 Jahren herzustellen be* 
mttht war, wenigstens sehr zweifelhaffc und ungenttgend ist. Zwei- 
tens ist es nach Bunsens Zeit zur Evidenz gebracht worden, dass 
nicht die von ibm aufgeftthrten Dynastien die Zeitfolge des alten 
Reiches representor en. da die von ihm als gleichzeitig ausge~ 
sto6sene zweite und ftlnfte Dynastie als legitim und aufeinan- 
derfolgend nach der ersten und vierten Dynastie in die Reihe 
aufgenommen werden mtlssen; wogegen andererseits die in der 
Reihe aufgefohrte lite Dynastie als gleichzeitig mit. der legitimen 
8ten ausgestossen werden muss. Hieraus geht es hervor, dass 
die von Bunsen vorgescblagene Anordnung der Dynastien un- 
mttglich ist, wobu kommt, dass die Summe der Jahre fttr die 
Dauer des alten Reiches sfeatt 1400 etwa 1800 ist, wodurch die 
Entfernung von den geforderten 1347 Jahren noch grosser wird. 
Drittens ist es ein Missverst&ndniss der Manethonischen Listen, 
wenn Bunsen* nach ihnen die Hyksoszeit zu 929 Jahren bereeh- 
net; denn Jo9ephus sagt ausdriloklich, dass die Hy.ksoeSll Jahre 
fiber Aegypteri herrschten, und dasselbe sagt Manetho, w^nn man 
ihn Hur rich tig liest- Endlich waren Viertens nicht alle Dyna- 
stien des neuen Reiches aufeinanderfolgende, wie wir unten sehen 
werden, und folglich war auch nicht die Dauer desselben so lang, 
wie sie von Bunsen angenommen wird. 

Somit sehen wir, dass die Bunsensche Anordnung der Dy- 
nastien, den heutigen Resultaten der Aegyptologischen Forsehun- 
gen zufolge, durehaus unrichtig ist, und daraus folgt, dass nicht 
nur jener Beweis upgttltig ist, sondem dass auch sein ganzes 
chronologisches System fallen muss. Wahrend also Bunsen un- 
zweifelhaft Recht hat, wenn er einige der Manethonischen Dyna- 
stien als gleichzeitige auffasst, — in welcher Auffassung er sioh 
von BOckh unterscheidet, und in welcher eben ein Fortschritt 
besteht, — so hat er andererseits vttllig Unrecht, wenn er be- 
hauptet, dass Manetho innerhalb der Dynastien gleichzeitjge Re- 
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gierungen aufgeftthrt habe, und dass sich die chronologische Rei- 
henfolge nur bei Eratosthenes und Apollodor finde. Bunsen bat 
stusserdem einen negativen Beweis der Unrichtigkeit seiner Me- 
thode geliefert, indem er, aller Gelehrsamkeit und alles Seharf- 
sinns ungeachtet, durch seine Hypothese die Aufgabe nicht bat 
I5sen kOnnen. Hierin lag die Berechtigung einen andern Weg 
zu betreten, urn dadurch dem Ziel nfiher zu kommen. Dies hat 
Lepsius gethan, zu dessen Systeme wir jetzt iibergehen. 

Lepsius System. 

Anfcnglich hatten sich Bunsen und Lepsius dabin verabredet, ge- 
meinschaftlich zu arbeiten, und die Arbeit auf die Weise zu theilen, 
dass der Erstere vornehmlich die Griechischen Quellen, der Letz- 
tore, dagegen die Aegyptischen behandeln sollte. Die DifFerenzen 
wurden aber immer grosser und grosser, und am Ende musste 
sich Lepsius von Bunsen trennen, um seinen eigenen Weg zu 
gehen. Er konnte sich nftmlich niemals mit Bunsen weder dar- 
ttber verstftndigen , Eratosthenes und Apollodor dem Manetho 
vorzuziehen, noch in der Anschauung, dass Manetho in den al- 
tera Dynasties gleichzeitige Kflfiige aufgeftthrt habe, Eine ge- 
nauere Kenntniss der Aegyptischen Denkmftler nflthigte ihn, in 
vieleri Punkten von Bunsen abzuweichen. Nachdem er sich als 
Haupt der preussischen Expedition mehrere Jahre in Aegypten 
aufgehalten hatte, nahm er sich mit den reichen Httlfsmitteln 
eines seltenen Scharfsinns und grosser Gelehrsamkeit vor, die 
Aegyptische Chronologie zu bear bei ten, und er hat das Resultat 
seiner Untersuchungen in zwei bedeutenden Werken: „Die Chro- 
nologie der Aegypter, Berlin 1849* und „E6nigsbuch der Aegyp- 
ter, Berlin 1858 a der wissenschaftlichen, Wety vorgelegt. N&chst 
der Darstellung seines chronologischen Systems, hat er hier ein 
vollstandiges Material zur Behandlung der Aegyptischen Zeitrech- 
nung niedergelegt, indem er in seinem Eftnigsbuch alle Legenden 
der Aegyptischen EOnigsnamen gesammelt hat, die in Jahre 1858 
auf den Aegyptischen Denkm&lern theils in Aegypten selbst, theils 
in den Europfiischen Museen waren aufgefunden und gelesen 



Lepsius System. 



29 



worden. Hiedurch hat er, jedoch vielleicht mehr durch das An- 
sammeln des Materials, als durch die Behandlung desselben, der 
Wissenschaft einen unschfttzbaren Dienst geleistet. Lepsius chro- 
nologisches System ist das letzte mit wissenschaftiicher Begrtln- 
dung aufgestellte, und obgleich die Aegyptologen freilich in meh- 
Teren Punkten Verschiedenes dagegen einwenden, so haben sie doch 
nicht ein neues aufstellen, und die Widersprtlche lflsen kOnnen. 
Zu leichterem Verst&ndnisse des Folgenden wird es notbwendig 
werden, hier Lepsius Anordnung der Dynastien und KOnige mit 
ihren Regieuingsjahren wiederzugeben. 

Aufeinanderfolgende legitime Dynastien. 

I. D y n as tie. j 
8 Thiniten 253 Jahre. 



A AC J - 


Julian. Jfllirp 


seit Menes 


▼or Chr. 






63 


3830 


110 


3783 


141 


3752 


164 


3729 


184 


3709 


210 


3683 


228 


3665 


- 254 


- 3639 


254 


3639 


292 


3601 


331 


3562 


378 


3515 


395 


3498 


436 


3457 


453 


3441 


468 


3416 


526 


3368 


— 556 


- 3338 


556 


3338 


584 


3310 


613 


3281 


620 


3274 


637 


3257 



1. 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 



1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 



1. 
2. 
3. 
4. 
5. 



Menes . , 
Athothis . 
Kenkenes 
Uenephes 
UsaphaKs 
Miebis . . 
Semempses 
Bieneches . 



II. Dynastie. 
9 Thinithen 302. 



Bofethos . . 
Eaiechos 
Binothris 

Tlas . . . 
Sethenes 

Chaires . . 
Nephercheres 

Seeuchris . 

Cheneres . 



III. Dynastie. 

9 Memphiten 214. 

Necherophes . . . 
Tosorthros .... 

Tyris 

Mesochris .... 
Soyphifi ..... 



62 
47 
31 
23 
20 
26 
18 
26 



253 



33 
39 
47 
17 
41 
17 
25 
48 
30 



302 



28 
29 
7 
17 
16 
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•Tnl i ah Jfth Tft 


• 




aeit Menes 


vor Chr. 






653 


3241 




19 


672 


3222 




in 

42 


714 


OloU 




OU 


744 
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IV. D y n a s t i. 








8 Memphiten 284. 
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3124 
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oo 
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lot? 


9AQK 
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63 


882 


3032 


3 Sonhris 


66 


928 


2966 




63 
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2903 




25 


1016 


2878 




22 


- 1038 


2856 


7. ; Sebercheres ...... 


7 


1045 


2849 
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— 2840 
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V. Dynastie. 
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2812 
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lo 
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I/O ID 
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2625 




QQ 
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VII. Dynastie. 








5 Memphiten 70. 
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2092 




- 1372 


0*00 










VIII. Dynastie. 








9 Memphiten 142. 






2522 




•IBM k 

— 1514 


— 2oo0 




A JiO 

142 






AIL Dynastie. 




1514 




8 "Diosnnlifcen 213. 




2380 




9 


1623 


2371 




46 


1569 


2325 




38 


1607 


x 2287 




28 


1635 


2259 




38 


1673 


2221 




42 







Lepsioj Bystetti. 


SI 


Aeg. J.- 


Julian. Jahre 






seit Menes 


vor Chr. 
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1727 
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1 
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Amenemes. 




1 




Tiaaken. 




— 2211 


- 1684 
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XVII. Dynastie. 








5 Diospoliten 93. 




2211 


1684 


1. Amosis and Nephris . . . 


25 


2236 


1659 




13 


2249 


1646 


3. Tuthmosis I und Amessis . 


21 


2270 


1625 


A Tiifchmnsifl TT nnrl ^TVfpnhrp^ 

**. X UllllUJvOXO XX U11U . 


22 


2292 


1603 


5. (Mephre) und Tuthmosis III 


12 


- 2304 


— 1591 


93 






XVIII. Dynastie. 








8 Diospoliten 148. 




2304 


1RQ1 


1 Tnth mriflifl TTT 


26 


2330 




O, A rnonArthia TT 


10 


23 AO 




3 TnfhmAoia TV 


31 
ox 


2371 


1K9A 


A A m AnnnliiQ TTT 


38 


2407 


1488 




12 


2419 


1476 


6. Alt 


9 


2428 


1467 

X*f U f 


*7 Tn tan p.Vi n m 11 n 


12 


2440 


1455 


8. Horos ........ 


12 


- 2452 


- 1443 




148 
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XIX. Dynastie. 








7 Diospoliten 174. 




2452 




1 RamPKiiPfl T 


A 


2456 


1439 


2 Sethos I 


51 


2507 


13ftft 
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3 TtumftdfiPA \f mmim 
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2573 


1322 




20 


2593 


1302 


5. Sethos II 


21 


2615 


1281 


6. Menephthes Siphthas . . . 


5 


2619 


1276 


7. Sethnechthes ...... 


7 


— 2626 


— 1269 




174 
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2626 


1269 


- 2804 


- 1091 


, 2804 


1091 


2830 


1065 


2871 


1024 


2875 


1020 


2884 


1011 


2890 


1005 


,2899 


996 


— 2934 


- 961 


2934 


961 


2955 


940 


2970 


925 


- 

— 3108 


- 787 


3108 


787 


3148 


747 


3156 


739 


- 3166 


- 729 



XX. Dynastie. 



1. 


Ramses III . 


2. 


Do. 


IV 


3. 


Do. 


V. ' 


4. 


. Do. 


VI. 


5. 


Do. 


VII. 


6. 


Do. 


VIII. 


7. 


Do, 


IX 


8. 


Do. 


X 


9. 


Do. 


XI. 


10. 


Do. 


XII 


11. 


Do. 


XIII 


12. 


Do. 


XIV. 



XXI. Dynastie. 
7 Taniten 130. 

1. Smendes . . 

2. Phusemes . 

3. Nephercheres 

4. Amenophis . 

5. Osochor . . 

6. Psinaches . 

7. Phusemes . 



XXII. Dynastie. 
9 Bubastiden 174. 

1. Sesonchis I . . . . 

2. Osorchon I ... 

3. Takelothis I . . . 

4. Osorchon II . . . 

5. Sesonchis II . . . 

6. Takelothis II . . , 

7. Sesonchis III . . . 

8. Pichi 

9. Sesonchis IV . . . 



XXIII. Dynastie. 
3 Taniten 58. 

1. Petsybastis . . . 

2. Osorchon .... 

3. Psamus ..... 
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Aeg. J.- 


Julias. Jahre 






seit Menes 


vor Chr. 










XXIV. Dynastie. 








3 Salten 44. 




3166 


729 




7 


3173 


722 


2. Bokchoris ....... 


6 


3179 


716 




ol 


— 3210 


— 685 


XXVI. Dynastie. 
. y oaiten lou. 


44 


3210 


685 




7 


3217 


678 




6 


3223 


672 




8 


3231 


664 




54 


3285 


610 




15 


3300 


595 




6 


3306 


589 




19 


3325 


570 




44 


3369 


526 




-6 


- 3370 


- 525 


XXVIII. Dynastie. 
5(?) ©auen 127. 


160 


3370 


525 
c. 487 
c. 462 
c. 440 
c. 400 


3. Amyrteos II. .... . 




— 3497 


— 399 


XXIX. Dynae tie. 
4 Mendesier 21. ^ 


• *1 0*7 


3497 


399 




. 6 


3503 


393 




13 


3516 


380 




X 


OOl f 


O tu 


XXX. Dynastie. 
3 Sebennyten 38. 


4 


— oOJLo 


— — O #o 




3518 


378 




18 


3536 


360 




: 2 


3538 


358 




• . 18 


— 3556 


- 340 
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Julian. Jahre 
vor Chr. 



2744 
2714 
2661 
2654 
2559 
2558 
— 2546 



2674 
2565 



2565 
2380 



2423 
2380 



2136 
1684 



2101 
2082 
2038 
2001 
1941 
1891 
1842 



1842 
1591 



Gletohzeitige illegitime Djrnastleii. 
: VJ. Dynastie. 
6 Elephantiner 198. 

1. Othoes 

2. Phiops I. ......... . 

3. Menthuophis I. . . ' 

4. Phiops II. ... , ' 

5. Menthuophis II. < 

6. Nitakrte . i ....... . 

IX. Dynastie. 
4 Heraklfcopoliten 109. 



X. Dynastie. 
19(?) Herakleopotiten 185. 



716 
704 
692 
664 



XL Dynastie. 
6 Diospoliten 43. 



XIII. Dynastie. 
60 Diospoliten 453. 



XV. Dynastie 
6 Hyksos 260. 

1. Salatis 

2. Ban on . 

3. Apachnan 

4. Apophis . ; 

5. Anan 

6. Aseth . . . ... . 

XVI. Dynastie, 
: 32 Hyksos 251. 

fyuApepi, 

XXV. Dynastie 
3 Aethiopen 52. 

1. Sebichds . . 

2. Sebitichda . , , . . 

3. -TearchSs ...... 
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j&jLvii., uynasne. 




vor Chr. 


y Jrersen ia±. 




5/45 




Q 
O 




*> Mam 


i 

X 






OO 


486 


4. Xerxes I 


20 


466 




1 


465 




40 


425 










1 


424 




19 


- 404 




121 



Wir werden jetzt untersuchen, wie diese Anordnung des Lep- 
sias der Dynastien und seine Zahlen rait den Manethonischen Listen 
und den Aegyptischen Monumentalinscriptionen stimmen; denn 
wenn das System nicht aus diesen Materialien, die einzig und 
allem mOglich and brauchbar sind, aufgeffthrt worden 1st, so sehwebt 
es in der Lnft. 

Sehen wir zun&chst, wie die Manethoni^chen Listen benutet 
worden Bind. Diese geben einerseits 30 Dynastien mit einer Sum me 
tod 5339 Regierungsjahreh ; andererseits aber haben sie die Angabe, 
(lass das Aegyptische Reich inn Ganzen 8555 Jahre bestanden 
babe. Daseinzige, innerhalb der Listen selbst liegendeKriterium 
ihrer richtigen Anwendung muss demnach darin gesucht werden, 
da«s man durch Ausstossen gleichzedtiger Dynastien die 3555 Jahre 
als Summe der Regierungsjahre der tlbriggebliebenen Dynastien 
bekommt. Dies muss aber ohne willktlrliche Veranderungen tmd 
Correctionen der ttberlieferten Zahlen geschehen ; denn sonst wttrde 
das Kriteriam seine Beweiskraft verlieren. Nun hat freilichLep- 
sius die geforderte Summe von 3555 Jahren herausbekomnien, aber 
nur durch bedeutende Correctionen der Mahethonischen Zahlen. 
Indem ich dies ttathweise, halte ich mich an die aueh Ton BOckh 
befolgte Afticanisehe Redaction Manethos. 

Der Isten Dynastie giebt Lepsius 253 Jahre, Manefho aber 263 Jahre 

- 5ten — — - 248 - ~ • 218 - 

- 7ten — — — ' .70 — — . 70 T. 

- 8ten - — ~ 142 — - 146 Jahre 

- 12ten — — — 213 — — 160 — 

3*. 
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Derl4ten Dynastie "giebt Lepsius 484 Jahre, Manetho aber 184 Jahre 
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Man sieht, wie bedeutend Lepsiua Correctionen deif in der 
Africanischen Redaction tlberlieferten Zahlen sind; denn obgleich 
sich mehrere Einzelposten gegenseitig compensiren v so ist doch 
in der Summe ein Unterschied von beinahe 500 Jahren. Man 
kann sich nicht von dem Scharfsinn bestechen lassen, den er 
durch seine Gombinationen der verschiedenen Re<Jactionen Mane- 
thos gegenseitig, und durch die Vergleichung dieser mit den Ae- 
gyptischen Penkmalern an den Tag gelegt hat; denn das nackte 
Factum, dass : er die Quellen verandert hat, um Uehereinstim- 
m,ung in seinem 8ysteme hervorzubringen, ; steht da, und kann 
trotz aller Mlihe nicht wegraisonnirt werden. Man wird vielleicht 
zugeben, dass die vielen einanderwiederstreitendenRedactionender 
Manethonischen Listen solche Correctionen zulassig machen, wenn 
dadurch Uebereinstimmung mit der zweiten Quellenreihe, den 
Aegyptischen Derkm&lern, erreicht werdeti kftnne. Dagegen aber 
muss Ersfeens. eingewendet w^rdeiai, dass die Listen beinahe alien 
Werth verlieren, wenn sie ge&ndert und verbessert werden ^ denn 
tlarf man sie andern, bo kann man Alles aus ihnen beweisen, und 
beweisen sie Alles, so beweisen sie ja im Grunde Nichts. Zweitens 
wird es unten dargelegt werden, dass jede Aenderung unzulas- 
sig ist, da Uebereinstimmung ohne alle Aenderung und nur da- 
durch m&glich ist. Endlich, und dies erregt vielleicht das grOsste 
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Bedenken, hat Lepsius, trotz aller Aenderungen, keine Ueberein- 
stimmung mid den Aegyptischen Denkm&lern hervorbringen kfln- 
nen. Denn auch auf diesem Oebiete sind Niehtttbereinstimmungen 
and Unrichtigkeiten da, die so wesentlich sind, dass jede ein- 
zelne derselben, wenngleich nicht das ganze System umstttrzen, 
es jedenfells dem strengen Kritiker verdttchtig machen muss. 
Wir wollen sie n&her betrachten. 

Man wird aus dem oben wiedergegebenen Systeme 8 eh en, 
dass Lepsius die 6te Dynastie als gleichzeitig 'mit der 5ten und 
7ten ausgestossen hat. Der Preusse Brugsch aber, der sich lftn- 
gere ZeH in Aegypten aufgeh&lten hat, und Einer der meist 
verdienten jtingeren Aegyptologen ist, hat in seinem Werke: 
„Histoire dlflgypte, Leipzig 1859/ die 6te Dynastie, als eine der 
5ten nachfblgende Reiohsdynastie in die Zeitfolge aufgenommen. 
Die von ihm aus den Denkmftlern hergenommenen Grllnde, diese 
Dynastic nicht als eine mit einer anderen gleichzeitig herrschende 
untergeordnete, sondern als einja wirkliche Reichsdynastie zu be- 
trachten, sind so ttberzeugend und entscheidend, dass sie nicht 
scbeinen bestritten werden zu kttnnen. Denn diese Dynastie hat 
Denkm&ler in ganz Aegypten, von Assuan bis Sinai* nachgelassen. 
B C'e8t surtout, sagt er, 1 dans la Moyenne figypte, que nous ren- 
controns d'aprfes les inscriptions, les traces de cette dynastie. 
Pepi y avait bftti une nourelle ville, et son culte ainsi que celui 
de quelques autres pharaons de sa dynastie, y fut c616br6 par 
lea hauts fonctionnaires. Les souverains de cette 6poque s'616v6- 
renfc des pyramides, dont quelques-unes se trouvent mentionn^es 
par des noma. Celle du roi Ati s*appelait Baou, celle de Teta: 
Ded-seou, celle de Pepi : Men-nefer, et celle de Mer-n-ra : - Sa- 
nefer." Ati, Teta und Pepi sind Kftnige der 6ten Dynastie, und 
ihre Pyramiden finden sich in Mittelftgypten, woraus mit Si- 
cherheit hervorgeht, dass jene K&nige jedenfalls in diesem Theile 
des Landes herrschten. Da aber ein auf der Halbinsel Sinai' vor- 
gefundenes Bild des Kflnigs Pepi ihn als Sieger daselbst darstellt, 
und andere Bilder desselben KOniges die Doppelkrone Ober- 
1 Hist. dTfegypte. S. 45. 
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und Unteragyptens tragen, so kann wohl kein Zweiiel sein, 
dass diese Konige uber ganz Aegypten regierten. Dass dies 
der Fall war, wted ausserdem too den Manethonisehen Listen 
bestatigt, da sie die 6te Dynastie eine Memphitiscbe. nenngn, wo- 
durch diese wahrseheinlich als einQ in Memphis berrscheade be- 
zeicbnet wird. Lepsius, der diese Dynastie als eine in Oberagyp- 
ten abhangig regierende betrachtet, muss zwar „Memphiti8oh a hi 
JElephantinisch" andeirn; dies ist aber eine willkttrliche Aen- 
derung, deren er sicb zu Gunsten seines Systems schuldig macht. 
Indem wir demnach darch die nichtzuverwerfenden Zeugniase der 
Denkmaler gendthigt werden, Brogsch in aeiner Aufiasaung der 
6ten Dynaalie als einer Reichsdynastie zu folgen, werden wir 
zugleicb gezwungen, die Richtigkeit des gauzen Systems Lepsius 
zu bezweifeln; denn wenn die 198 Kegierangsjabre der 6ten Dy- 
nastie in die Jahrzabl der Reichsdyitagtien auf&enommen werden 
sollen, so schwindet die Uebereins&Hitnnog mit den 3555 Jaharen, 
und das. ganze Recheostuck wittj unrichtig* Eine fthnliche Bin- 
wendung macht Brugsch in Bezug anf die 13te Dynastie geltend; 
seine Grande sind bier aber weniger schlagend und jedenfails 
nicht von der Art, dass sie uns zwingen, die 13te Dynastie als 
eine Reichsdynastie anzusehea. Da wir spater auf diesen Ponkt 
zuruckkommen werden, wenden wir una sogleich einer anderen 
dem Systeme Lepsius gefahrlichen Objection zu. 

Auf der Insel Elephantine bat man zwfu mit Inscription ver- 
sehene Fragmente aufgefondea, die jetzt getrenat sind, aber frilber 
zusammeogehort haben mUasen. Die; Inscription ist deutlich, und 
die Erklarung unzweifelhaft. Es heisst bier, dass der Stern 
Sothis am 28ten Tage des vorletzten Itonats im Aegyptischen 
Kalenderjahre heliakiach aufgegangen ipt* Dec FranzOsiscbe Astro- 
nom Biot bat die Angabe uatersucbt und berecbnet. Die Rech- 
nung ist ubrigens teicht getbasu Der angegebene Tag fallt 37 
Tage vor den lsten Thot, den ersten Tag des Aegyptischen 
Jahres; denn es fehlen.2 Tage des vorletaten Monats,.der letzte 
Monat hat 30 Tage, und die 5 Bpagomena% kommen binzu. Da 
Elephantine aber 4 Grad slldlicher liegt, als der wahi$cheinliche 
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Normalsteodpunkt der Himmelsbeobachtuagen, so traf der Sothis- 
aafgaog dort ungeftbr 4 Tage fr&her als bier ein, welche also 
von den 37 Tagen abgeapgen werden mttssen. . In Mittelftgyptem 
grog demnaeh Sottus In diesem Jahre 33 Tage vor deai ersten 
Thot heliakisch auf. Nan ist 66 leieht, dieseaJabrzubeatiaimen. 
Deao Bach Verlaufe von vier Jahren ging Bothia in dem Aegyp* 
tischea Kalenderjahra injmer einen Tag sp&ter auf. J-ener Fifth- 
aufgang fand also 33- X * = 132 Jahre frliher statt, ale den So- 
(his am lsten That heliakisch aafging. Waon dies geacbab, wis- 
sen wir mit Bestimmtbeit; d(os es f&Ufc mit dem Anftange der 
Sothisperiode zusammen, and dieeer muss aach Thecms, Clemens 
Alexaadrinua und Anderer gevgnisse in das Jabr 1323 v. Chr. 
gesetzt warden. Wenn hierzi* die oben erhalteoen 132 Jahre 
geftigt werdea, so kommt beraus, dass jenes Himmetaereigniss 
im Jahre 1454 v. Ghr. stattfand. Nun giebt aber die tnschrift 
an, daas Tutbmosi* der 8te an derselben Zeit regierte, , was in- 
dessen nieht wit Lepsiun System stimmt; denn diesem zufojge 
regierte, wie man sieht, Thutmosia der Ste in den Jahren 1591— 
1565, also mebc als 100 Jahre frtther. Lepsius muss allerdings 
die Nichtabereinstimmuug zugeben; er greift aber zu dem ge- 
wdbolichen Mittel der Aenderung. (Siehe K&nigsbuoh der Aegyp : 
terS. 165). Sr . nimmt einen FeUer in der Inschrift an, woduroh 
der Sothisaufgang einen Monat oder 30 J&ge au apftt angegeben 
worden seL Daduxch gewinnt er 30 X * 120 Jahre, d^e, dem 
Jahre 1454 v. Chr. zugefilgt, daa Jabr 1574 \. Cbn geben, zu 
welcher Zeit er. die Regierung Tqthmosis des 3ten bestimmt bat, 
Die WillkilrJicbkeit aber der Aanderung spriagt Jedermann leichjt 
in die Augen* Denn da. die Inschrift offepbar era hestimmtes 
Datum in der Aegyptiscben Art d$s Datireo* augeben sol], und 
die Aegypter recht gut wussten, daas ein Monat in der, Formal 
120 Jahre in der Zeit bedeutete, so ist ein sokbac Fehler ebeu 
so unwahrscheinUch, als der, daas wir ein wiehtigea affentliches 
Document 1763 statt 1863 datirten. Lepsina batte aber eigentliob 
nichts Anders zu tbun > wenu er nicht das ganze System wollte 
fallen lassen. 
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Es ist leicht 2a begreifen, wie ausserordentlich wichtig es fiir 
die Aegyptische Chronologie ist, Anhaltspunkte in astronomisch- 
ebfonoiogiBchen Angaben der Aegyptischen Denkmaler selbst zu 
erhalten. Denn wie vollst&ildig auch <tie : Uebereinstimmungunter 
den Manethonischen Angaben selbst, and wie gross die innere 
Wahrscheiolichkeit sein mag, die das darauf aufgeftthrte System 
eben dadufch bekoramt: so kann man doch durch diese Qaellen 
allein keine absolute Gewissheit, sondern nor eine annahernde 
Wahrseheinlichkeit gewinoen. Die absolute Gewissheit dagegen 
wird erreicht werden, wenn man Bewefe von bestimmten Zeitan- 
gaben der Aegyptischen Denkmaler hernehmen kann. Dies hat 
Lepsius in Bezug auf die Inschrift von Elephantine zwar nicht 
^erreichen k5nden, da sie, wie wir gesehen haben, eher die Un- 
richtigkeit als die Riehtigkeit seined Systemes beasetigt; aber er 
glaubt jedenfalls einen anderen Beweis ahnlicber Art [aufgefdnden 
zu haben, welcher seine Aegyptische Zeitrechnung zu unumstSss- 
lieher Gewissheit erheben soil. Diesen Btauptecksteiu seines Sy- 
stemes wollen wir jetzt betrachten. 

Wir habeuf oben angegeben^ dass die Aegypter eine Sotbis- 
periode von 1461 Aegyptischen oder 1460' Julianisehen (Sothis) 
Jahren hatten, indem so viele Jahre verliefen, bis Sothis Frtih- 
aufgang sich' ein ganzes Jahr oder 865 Tage heriim vom Isten 
zum Isten Thot des bewegliehen Jahres verfcchob. Dass eine 
solche Periode vou den Aegyptern gekannt utid gebraucfct war, 
und dass die letzte Sothispetiode in Jahre 132& v. Ohr. anting, 
darttber kann jetzt, nach den soharfsihtrigen uhd eifigehenden 
Unteirsuchurigen des Lepsius tyber diesen Piinkt, kein Zweifel 
mehr sein. Theon nennt diese letzte Sothtepefiode ta (Svtfr aiw 
Msvo9pso)^, die Jahte vofc Menophres an, d. h, vom Anfange der 
rnit ihm oder unter ihtn beginnenden Periode. Von dieser sagt 
Lepsius Folgendefc: 1 

^Menophres mUSste' der Kflnig sein, an tar welchen das Jahr 
1322 vor Ohr. fieL Wir kennen alle K6hige, die hidr irgend in 
Betracht kommen kfrmten. Darilnter ist keiner, der gen&u diesen 
1 KOnigsb. d. Aegypter S. 127 a. flg. 
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Namen f&hrt. Es begegnet une aber in den Manethonischen Li- 
sten der Name Mevi^d^coder Mevof^c in den Varianten Msvc^fc, 
'AfjivQfic, 'A(iiv«<pdic, 'A|MV«>9afr, 'AjAevs^d-ijc, entsprecheud dem 
hieroglypbischen Mi-n-ptah, memphitisch etwa Menphthah gelesen. 
Schon Chanipollion Figeac hatte in Menophres riohtig den Mane- 
thonischen, ^ber nicht den hieroglyphischen Namen erkannt; die* 
sen erkannte Bunsen und damit die wesentKche Stelle des Me- 
nophres in den Dynastien. Es biieb noch die Wahl zwisehen drei 
Menephtha, welcbe von Campollion und Rosellini von den Monu» 
raenten aufgefilhrt warden. Es liess sich aber nachweisen, dase 
ron diesen dreien nur einer gemeint sein konnte, weil die beiden 
andern den Hauptnamen Seti und nur als Zusatz den Namen Me* 
nephtha ftthren. Mevlfdi)?, derSohn Ramses II, bleib allein zut 
Vergleichung mit • Msvo^pijc tlbrig^ und diese macht es nttthig bei 
Theon mit leichter Emendation xa axo Mevo<pfr6«c oder Msvlq&tuc 
za lesen, B flir P. Man kttnnte noch- an den nur 5 Jahre regie- 
renden Menptah-Siptah denken, welcher als illegititn aus den 
oflicieUen Listen verbannt worden war, aber von Manetho aufge- 
fuhit wurde. Da aber bei der einfachen Bezeichnung Msvo<p(h|c 
niemand an diesen KOnig, sondern an den weit bekannteren Sohn 
des Ramses gedacht haben wllrde, so hfttte man den z we i ten nur 
mit Zaftkgung seines unterscheidenden Beinamens Menephthes 
Siphthas, oder, wie er bei Eratosthenes heisst, durch den Namen 
Siphthas allein bezeichnen kttnnen." 

Der von Theon angeftihrte im Jahre 1322 vor Chr. regieTende 
Menophres soli also nach Lepsius identisch mit dem von Manetho 
! genannten Bohne Ramses des 2ten, Menephthea, sein, dessen Re- 
gierungszeit Lepsius in die Jahre 1322-1802 v. Chr. setzt. Die 
Identitat ist ihm so gewiss, dass er diese Bestimnmng zugleich 
als Hauptfundament des ganzen Systemes und als Ausgangspunkt 
und Correctiv anderer Zeitbestimmungen betrachtet. Wir haben 
aber gesehen, dass der wichtige Anhaltspunkt nur durch das ge- 
wflhnliche Mittel, Aenderung der Quellen, erreicht worden ist, 
was uns vielleicht gerade hier mehr als irgendwo sonst argw6h- 
nisch machen muss. 
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In Verbindung mit dieser Bestimmung ffthrt Lepsius wie znm 
Ueberfluss andere Umst&nde an, am jenes Hauptfundafaeni recht 
unerschiltterlich au machen. Diese best&tigenden Umst&nde sucht 
er in der Bestimmung des AuBzuges der Israeliten aus Aegyten.. 
Es muss nach Lepsius grtodlicben und ausfilhrtiohen Uatersuchun- 
gen aller hierher gehftrenden Punkte als ausgemacht angesehen 
werden, dass^der Auszug van das Jahr 1314 v. Cbr. stattfand. 
In dieser Zeit nun regierte nach Lepsius Menephthes, der Sohn 
Ramses des 2ten. Wenn es mttglich ware zu beweisen, das* 
Menephthes wirklich identiseh mit dem Pharao des Auszuges eei, 
so wurde seine absolute Zeit bestimmt, und ein faster Ausgauge- 
punkt der Zeitbestimmungen der rorhergehenden udd naohfolgeo- 
den K&nige gewonnen wet den, da sein relativer Plats in der Reihe 
gesieh^rt ist. Lepsius glaubfc zwar einen solchen Beweis aufetel- 
len zu kttnnen, aber dieser ist der Art, dass et selbsides Beweises 
bedurftig ist. Der geftlhrte Beweis ist ein doppelter, und wir 
werden zunacbst den erstein Theil betrachten. Josephus erzihlt in 
seiner Streitschrift gegen Apion (c. Apion. I. 26) van cter Ver- 
treibung der Auss&tzigen aus Aegypten. .Dies Ereigniss ist unzwei- 
felhaft identiseh mit dem Auszuge der Israelites Josephus nennt 
aber den damals regierenden Pharao Amenophis. Dieser Name, 
sagt nun Lepsius, ist von den Abschreibern verschrieben statt Me- 
nephthes, in welchen er ibn fttsdert, ungeachtet mcht aur Josephus 
wiederholt, sondern zugleich Chauremon (c. Apion* L 330> und 
der Antiochische BischofTheophilua den Nana oaAtrtenophis haben. 
Die Aenderung des Amenophis in Menephthes ist un so mebr 
bedenklich, als Amenophis nioht eine Variants von Menephthes, 
sondern ein mehrmals vorkommend$r seibstst&ddiger Kftnigsname 
ist, uttd Josephus wusste xecht wohl, dass Amenophis statt Me- 
nephtes nicht nur ein unrichtiger Name sei, soudern auch zwei 
bestimmte Persftnlichkeiten vertauschen wtirde. Wenn eich auch 
hier eine Verschreibuug denken l&sst, was jedoch weniger wahr- 
scheinlich ist, da der Name Amenophis sich unver&ndert in meh- 
reren Quellen findet, so kann man jedenfalls keinen Beweis dar- 
aus hernehmen, weil die Aenderung ohne Beweis selbst unstatt- 
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haft ist. Der zweite Theil dee Beweises scheint triftigere Grtlnde 
zu haben. Die Bibel erz&hlt 2 Mos. 1, 11: „Und sie setzten 
FrohnvOgte *Uber das Volk (die Israelite!!), um es zu drticken 
mit hart$n Arbeiten ; und es baute dem Pbarao Vorrathsst&dte, 
Pithom und Ramses. « Nun hat man in den Ruinen der Stadt 
Ramses ein Denkmal gefunden, das den KOnig Ramses den 2ten 
zwiscben den Gtittern Ra und Turn daratellt. Aus diesem Um- 
stande bat Lepsius den Schluss gezogen, dass der Kttnig Ramses 
der 2te die Stadt Ramses erbaut habe, dass sein Name auf die Stadt 
ubertragen und er selbsfc dort als Gott verehrt worden sei. Die 
IsraeUten sollen demnach unter seinem Sobne Menephthes aus- 
gezogen sein, da es Exod. 2, 23 heisst, dass der Auszug unter 
dem Nachfolger des Erbauers der Stadt Ramses stattfand. 

Der Beweis beruht also darauf, dass Ramses der 2te die 
Stadte Ramses und Pithom erbaut habe. Die Fapyruslitteratur 
aber erw&hnfc dieser Stftdte schon unter Sethoe dem lsten, dem 
Vater des Ranges des 2ten (conf. Brugscb, Hist. d'Egypte S. 
156), wie aucb eine bildhche Darstellung im Tempel yon Karnak 
die Stadt Pithom als existirend unter demselben Sethos dem lsten 
nmt (Siebe Hist, d^gyp. S. 128); sie kftnnen demnach nicht 
von Ramses dem 2ten erbaut worden sein, und somit muss man 
auch diesen Theil dea Beweises als unrichtig ansehen, Brugsch 
suoht ibn zwar durcb die Annahme aufrechtzuhalten, dass Ramses 
der 2te die genannten Stftdte befesUgt, erweitert und verschonert, 
uod auf diese Arbeit die IsraeUten verwendet habe * aber dies ist 
our eine MOglkhkeit, die aicht besser ist als viele andere Mflg- 
lichkeiten, die uns offen stehen, wenn wir uns nicht an die Worte 
der Bibei halten wcrllen ; aber dann kflnneu wir eigentlich auch 
keinea Beweis von ihnen hernehmen. Wann diese Stadte gegrttn- 
defe worden sind, kann jetzt nicht bestimmt werden, nachdem es 
bewieeeu worden ist, dass Ramses der 2to sie nicht erbaut hat. 1 
Die B$6timmung der absoLuten Zieit des Menephthes, die das 
Haupfcfundament Cbronologie Lepsius bildet, ist demnach gar 

1 Siehe fibrigens was BmgsCh von diesen St&dten in seinem Werke: „Die Geo- 
graphic des alten *Aegyptens, Leipzig 1 857" S. 260 n. flgg. flag*. 
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nicht bewiesen worden, sondern im Gegentheil sehr zweifelhaft, 
ja, wie wir spater sehen werden, durchaus falsch. Wir kftnnen 
folglich nicht Lepsius beistimmen, wenn er siGh tiber tiieseri Punkt 
folgendermassen ftussert : 1 

„Mit der schon durch die ftusserliche Vergleichung der Dy- 
nastiennamen unabweisbar gewordenen 'Annahme, dass sich die 
Sothisperiode unter dem Kttnige Menephthes, dem 4ten KOnige 
der 19ten Dytiastie erneuerte, stimmt njm aber auch der ganze 
geschichtliche and chronologische Zusammenhang jener Zeiten, 
wie er von sehr verschiedenen Seiten her festgestellt werden 
kann, ftberein, and dieses glaube ich bereits in dem ersten Tbeile 
meiner Chronologie ausfahrlich nachgewiesen zu'haben. Es ist 
n&mlieh daselbst gezeigt worden, dass unter demselben Kftnige 
Menephthes (Nein, der KOnig heisst bei Josephus nicht Meneph- 
thes, sondern Amenophis.) auch der Auszug der Israeliten 
stattfand, sowohl nach den ausdrttcklichen Erz&hlunfgen, die uds 
jQsephus aus dem Werke des Manetho aufbewabrt hat, als nach 
der unverkennbaren Andeutungen im Alten Testamente, welcbe 
durch den monumentalen Nachweis erg&nzt werden, dass die tod 
den Israeliten gebaute Stadt Ramses nach ihrem Grander dem 
Vater des Menephthes, Ramses dem 2ten, (Der hat aber nicht 
die Stadt gegrttndet, da sie vor ihm existirte.) dessen Cultusbild I 
noch jetzt in den Trtimmern dieser Stadt bei dem heutigen Orte j 
Abu Kesch&b liegt, benannt war.* 4 j 

Wenn ich unten meine Ahordnung der Aegyptischen Dyna 
stien- nnd Kflnigsreihen darstelle, woraus erhellen wird, dad 
vollkommene Uebereinstimmung unter den verschiedenen Quelleu 
angaben, dem Manetho, Theon, Josephus und dfen Aegyptischel 
Denkm&lern, speciell dem Elephantinefragmente Ton selbst folg 
wenn man nur keine Aenderungen oder Verbesserungen ii 
den Quellen macht: weirde ich zugleich zeigen, dass der flftd 
genannte Menephthes von Lepsius zu frilh gesetzt worden is 
da der Aufang der Sothisperiode vom Jahre 1322 v. Chr. unl 
der Auszug der Israeliten nicht unter Menephthes, sondern untd 

1 KOnigsb. d. Aeg. 43. 128. 
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einem Kdoige yon der vorhergehenden, der 18ten Dynastie, n&m- 
lich Ma-neb-ra (~ Menophres) Amen-hotep (» Ainenophis) statt- 
fand. Dass Menephthes zu frUh angesetzt worden ist, geht aus- 
serdem aus den Verwicke]ungen hervor, in die Lepsius durch 
diese Zeitbestiramupg hineingerathen ist. Er sagt nttmlich : 1 

Hit dem Endjahre der 19ten Dynpstie (bestimmt durch die 
Annahme des Regierongsantrittes des Menephthes im Jahre 1822 
v.Chr.) ist una zugleicb der Ausgangspunkt ftlr die Beurtheilung 
der nachsten drei Dynastien gegeben, deren Sum men frtther nicht 
bestimmt werden konnten. Wenu wir vom Jahre 1269 vor Chr., 
dem ersteu der 20ten Dynastie, die drei Africanischen Sum men 
135 -f 114 -f 120 — 369 Jahre abziehen, so erhalten wir als 
erstes Jahr der 23sten Dynastie 800 f. Chr. Dagegen fanden wir 
Ton dem Einfalle des Sabakds in der 24sten Dynastie aufw&rts 
rechnend als erstes Jahr der 23sten Dynastie vielmehr 787 v. 
Chr., so dass una nicht weniger als 113 Jahre fehlen. Es ist 
also ersiehtiich, dass wenn nor ilberbaupt der Anfang der Sothis- 
periode 1322 t. Chr. miter Menephthes fiel, (dies 4st aber eben 
nicto der Fall.) und der Regierongsantritt des Taharka am 082 
Chr. richtig bestimmt wurde, es vOllig unmOglich ist, die Zwi- 
schenzeit mit den Africanischen Zahlen auszuftillen." 

Dies ist ganz natftrlich; denn da Lepsius den Menephthes 
zu froh gesetzt hat, so mOssen die Manethoniscben Zahlen ftir die 
nachfolgende Zeit zu klein werden. Urn seinen eigeneo Fehler 
auszogleichen, moss nan Lepsius Fehler bei Manetho annehmen 
and die Angaben desselben ftndern, am sie in Harmonie mit §ei* 
oen eigenen za bringen. 

Obgleich wir in vollen Masse anerkennen, dass Lepras d arch 
scharfsinnige and aa&fubrliche Behandiang riele einzelne Pankte 
aas Uobestimmtheit and Dunkelheit zur rollen BestiinmibeU and 
klarheit getnaehft and dadurcb der ^yptol'sgitchen Wit*eii*<;baft 
ausgezeicbnete Dierete gekistet hat, kOnnen wir d/>cii nkbt vdu 
chroaoiogiscbes System in ailen seinen TheiJen als richtig g*^w* 
lassen, weil es, wie gezfigt worden ist, auf *o v'iriva wll/wri- 
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gedndert and entstelH hat, dass man ihn gar nicht wiederer- 
kennen kann. Mein Hauptgedanke, Manetho wirklich als Quelle 
m benatzen, indem ich gewisaenhaft and ohne VertaderuDg der 
einzig riebtigen Redaction, der Africanischen folge, darf vieBeicht 
schon von vornherein als richtig anerkannt werden; jedenfalls 
wird man einrfiumen, dass der Versuch, die vollsiandigste Quelle, 
die wir besitzen, anch einmal in der That zu benutzen, nicht 
nur statthaft, sondern aach durehaus nothwendig ist. Wenn es 
rich nan zugleich nachher zeigt, dass ea nor auf diese Weise 
mftglieh ist, einerseits Einheit and Harmonie winter den Mauetbo- 
nischen Zahlen selbst, andererseits Uebefeinstimmung mit der 
zweiten Qaellengrappe, den Aegyptischen Denkm&lern, herzu- 
stellen, so wird man wohl das ResuLtat als ein sehr guostiges 
anerkennen mtissen. Der Leser wird beurtheilen kOnnen, ob iek 
dies Resttltat wirklich erreieht habe. 

Meine Darstellung wird am natllrlichsten mit den Maoethoni- 
schen Listen, die die wesentlichste Grandlage der Aegyptischen 
Chronologie bilden, den Anfang machen. Demn&chst werde icb 
nachweisen, dass die Aegyptischen Denkm&ler die von Manetho 
her genommenen Bestimmungen vollst&ndig best&tigen. 

Die 30 Dynastien des Afrioanisctien Manetho. 

Das einzige innerhalb der Manethonischen Listen selbst lie- 
gende Kriterium ihrer Richtigkeit 1st nur in dem Umstande zo 
suchen, dass ihre Angaben ohne Zwang und ohne willktiriicttf 
Aenderungen zu innerer Harmonic unter emander gebracht wer- 
den kGnnfcn. Dies flndet nur statt in der Redaction derselben, 
die sich bei Syncellus unter dem Namfen der Africanischen findet. 
Da nicht wir allein von unserem Standpunkte aus diese als die 
einzig richtige betrachten mtlssen, sondern auch B6ckh, wie wir 
gesehen haben, durch seine textkritischen Untersuchungen der 
verschiedenen Redactionen zu demselbfen Resultate gelangt ist, so 
kann es kein Bedenken erregen, sie zu Grunde zu legen. Da 
ich indessen getadelt habe, dass meine Vorgftnger Aenderungen 
gemacht haben, so versteht _es sich von selbst,' dass ich die 
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Zahlen, so wie sie von Africanus ttberliefert worden sind, durchaus 
unverandert behalte. 

Zun&chst theile ich die 30 Dynastien des Africanischen Ma- 
netho nach einander mit, indem iehjedoch, um Raum zu fcparen, 
die'Namen und Regierungsjahre der einzelnen K5nige weglasse. 
Zugteich nehme ich der Vergleichung wegen Bflckhs Kanon auf, 
so wie er ihn am Ende seines Werkes als Resultat seiner textkri- 
tiscben Untersuchungen aufgcstetlt hat. 



Iste Dynastie. 

2te — 

3te — 

4te - 

5te - 

6te <* — 

7te ~ 

8te - 

die - 

lOte — 

lite - 

12te - 

13te - 

14te — 

15te - 

16te — 

I7te — 

18te — 

19te — ■ 

20ste — 

21ste — 

22ste — 



8 Thiniten 

9 - 
9 Memphiten 

8 — 

9 Elephantiner 

6 Memphiten 
70 - 
27 — 
19 Herakleopoliten 
19 

16 Diospoliten 
Ammenemes 

7 Diospoliten 
60 - 
76 Xolten . . 

6 Ityksoskdnige 
32 — 
43 

und 43 Diospoliten 
16 Diospoliten 

6 — 
12 — 

7 Taniten 
9 Bnbastiden 
4 Taniten 



African ufl. 
Aegypt. Jahr. 


BOckhs Kan. 
Aegypt. Jahr. 


263 


253 


302 


302 


214 


214 


284 • 


284 


218 


248* 


198 


203 


— 70 T. 


1 


146 


142 


409 


409 


A nw 

185 


185 " 


43 


43 


16 


16 


160 


160 


453 


453/ 


184 


184 


284 


284 < 


511 


518 


151 


151 


259 


263 


209 


209 


135 


135 


114 ' 


114 


120 

' 89 


' 120 
89 
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248te Dynastie. 




6 


6 


25ste - 




40 


40 


26ste — 


9 Saiten 


151 


150 


27ste — 


8 Perser 


124 


125 


28ste — 




6 


6 


29ste - 


4 Mendesier 


20 


31 


30ste — 


3 Sebennyten .... 


38 


38 




Zusammen 


5332 


5366 



Man sieht, dass ich einige Abweichungen von BOckhs Kanon 
habe. Bei fllnf Dynastien aber rlihren sie von dem Uinstande her, 
dass Bftckh sich an die tlberlieferten Summep gehalten hat, wah- 
rend ich die aus den flir die einzelnen Kftuige angegebenen Re- 
gierang8jahren ausgezogenen Summen aufgenommen habe, ein 
Verfahren, d^p von BOckh selbst in zwei anderen Fallen befolgt 
worden ist, und als das einzig richtige erscheint, da es hftchet 
wahrscheinlich ist, dass sich die tlberlieferten Summen qjpht von 
Manetho herschreiben. Wir wollen aber jede Nichtttbereinstim- 
mung besonders betrachten. 

Fttr die lste Dynastie hat B5ckh 10 Jahre zu wenig; seine 
253 Jahre riihren yon der bei Africanus beigefjigten Summe her, 
wahrend die einzelnen Posten die von mir aufgeftihrten 263 Jahre 
geben. Fttr die 5te Dynastie hat B5ckh die liberlieferte Summe 
248 Jahre; aus den einzelnen Posten gehen nur 218 Jahre hervor, 
die ich habe. Far die 6te Dynastie giebt Bockh 5 Jahre mebr 
als ich, was indessen kaum richtig ist; denn African us sagt von 
dem 4ten Kflnige dieser Dynastie, dem PMopfc : 1 9tnty £4asrr|e 
ap^ajuvoc paatXeustv SieyeyeTO [iiexptc £t<3v p'; aus dem es hervorgeht, 
dass Phiops 95 Jahre regierte, nicht 1XX) Jahre, die B&ckh nach 
Eratosthenes giebt. Die 7te Dynastie regierte 70 Tage, wie auch 
Bflckh liest; da. aber der Kanon ganze Jahre fordert, so lasst er 
die 70 Tage fiir 1 Jahr z&hlen, „da es unangemessen scheint/ 
sagt er, „die ganze Dynastie fttr nichts zu recfonen." 70 Tage 
sind aber kaum 7 /so Jahr, und es ist wenig wahrscheinlich, dass 
die nachfolgende Dynastie a9 /s« J ft ^r ihrer Regierungszeit als Null 
1 Sync. p. 58 B. 
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rechnete, urn die vorhergehende ihr 7 /se J&hr ftlr ein gaozes rech- 
nen za lassen. Die*8te Dynastie bestand nach Africanus, der 
hier nicht die Namen und Regierungsjahre der einzelnen KGnige 
angiebt, aus 27 Memphitischen Kflnigen, die 146 Jahre regierten. 
Bockh andert in 142 Jahre, weil Syncellus hinzufttgt: „Eswerden 
mit den frtlher bcstimmten Jahren (1497 Jahren) far die acht 
Dynastien 1639 Jahre, 1 woraus folgt, sagt er, dass Syncellus 
142 gelesen haben mtisse; „denn es ist 1497 + 142 «. 1639." 
Es mass aber ein far alle Mai bemerkt werden, dass wir gar 
nicht Rftcksicht auf die Zusammenz&hlungen des Syncellus n&hmen 
k5nnen; denn er ist ein sehr schlechter Rechenmeister, und seine 
Rechenfehler wtlrden uns, wenn wir ihnen folgen wollten, in 
die unauflOslichsten Verwickelungen filhren. Wir haben. hier 
nur mit seiner Africanischen Redaction zu thun, und diese sagt, 
dass die 8te Dynastie 146 Jahre regierte. FtUr die 18te Dynastie 
habe ich 269 Jahre, die die Summe der Regierungsjahreder einp 
zelnen K&nige sind. Hier muss ich jedoch die Bemerkung hinzu- 
fogen, dass ich dem 2ten Kflnige dieser Dynastie, dem Ameuoph* 
this, 21 Jahre nach einer im Rande beigeftlgten Variante (die Wei* 
Jeicht von Goar herrtthrt) gegeben habe, wfthrend der Text 24 
Jahre hat; die 21 Jahre mtissen doch die richtigen sein, da &ie 
sich beinahe in alien Redactionen und Ausztlgen aus Manetho 
nnden : Josephus fnhrt 20 Jahre 7 Monate an, ebenzo Theophilus 
and Easebius bei Syncellus, und Eusebius in der Armenischen 
Uebersetzung hat 21 Jahre, die sich auch in zwei anderen Quel- 
len finden. Mililer hat daher, wie es scheint mit Recht, in seiner 
Ausgabe von Manetho, die 21 Jahre des Randes den 24 Jahren 
des Tex tea vorgezogen. Bftckh sieht auch von seinera textkritischen 
Stand punkte die 21 Jahre als richtiger an; er giebt aber der Dyna- 
stie 263 Jahre, weil Syncellus diese Summe hat, obgleich sie weder 
mit den 21 noch den 24 Jahren stimmt. Der 26sten Dynastie 
habe ich 151 Jahre gegeben, weil die Einzelzahlen 150 Jahre 6 
Monate betragen. Bttckh dagegen sagt: „Ioh rechne 150 Jahre, 

1 Sync. p. 58 C. KvovTat ouv Tote TCpoT6Tay|iivoic STq TOV OXTU 

8uvaaT6«3v. 
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UDd lasse die 6 Monathe in der folgenden Dynastie mitzahlen; 
ftir das Ganze kommt wenig darauf an, wo sie z&hlen." Die 
27ste Dynastie hat 124 Jahre 4 Monate, die ich als 124 Jahre 
rechne, w&hrend Bockh, der die 6 Monate der vorhergehenden 
Dynastie mit diesen 4 Monaten zusammenrechnet, 125 Jahragiebt. 
Es scheint jedoch mehr angemessen, 6 Monate fiir ein Jahr zu 
rechnen, als vier. Der 29sten Dynastie giebt Botkh 21 Jahre ; Afrir 
canils aber hat nur 20 Jahre 4 Monate. Dass Bdckh hierwieder 
4 Monate ftir 1 Jahr rechnet, kOnnen wir nioht, ungeachtet 
der weitl&ufigen Vertheidigung, billigen, da wir den Grfindsatz 
festhalteh mtlssen, da6s Va Jahr und dariiber ftir 1 Jahr, was 
weniger als Va Jahr 1st, als Null gerechnet werden muss. 

Man sieht, dass ich in alien hier besprocheneti Abweichungen 
von BOckhs Kanon die Angaben des Africanus, so wie sie sich 
offenbar von Manetho herschreiben, ftir mich habe. Allerdings 
muss zugegeben werden, dass die nach jeder Dynastie beige, 
filgten Summen wahrscheinlich von Africanus herrtihren ; aber er 
hat sie kaum aus Manetho hergenommen. Sie stehen n&mlich, 
nach ausseren Zeichen zu urtheilen, in demselben Verh&ltnisse zu 
den natakten KCnigsreihen, wie die den einzelnen Kflmgen beige- 
filgten Bemerkungen, deren elnige wenigstens sich als nicht Manetho- 
nisch mit Bestimmtheit naehweisen lassen. Wenn es z. B. von einem 
K&nige der 18ten Dynastie, dem Amenophis heisst 1 : Outoc &avtv 
6 Me(jLv«v sfvai voju£o[«voc xat 9fre7Y°V SV0 C MfroG so kann diese 
Bemerkung nicht von Manetho gemacht worden sein, der im drit- 
ten vorchristlichen Jahrhunderte lebte, weil die . Statue des Mem* 
non erst nach einem Erdbeben im Jahre 27 vor Chr. tonend wurde. 
Die der S&ule eiqgeschriebenen Namen Griechischer und Rfrni- 
scher Reisenden, welche die bekannte Musik der Sftule bei Sonnen- 
aufgange geh&rt haben, sind alle spftter als das Jahr 27 v. Chr., 
und hOren mit Septimius Severus auf, der die Stole herstellen 
liess. BOckh hat nachgewiesen,* dass mehrere dieser Bemerkungen 
nicht urspriinglich von Manetho herrUhren, und wenn es auch wahr- 

1 Sync. p. 72 A. 

* Manetho n. die Hnndssternpcriode S. 177 u. flgg. 
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scheinlich ist, dass andere wirklich von ihm herstammen, so ist 
jedenfalls gewiss, dass nicht Alles, was Africanus als Manetho- 
Disch angiebt, auch in der That dafllr za halten ist. Freilich 
giebt-der Kttnigspapyrus am Ende jeder Dynastie die Gesammt- 
summen an, aber daraus folgt nicht nothwendig, dass Mane- 
tho dasselbe gethan hat Da also Vieles fttr, und Nichts da- 
gegen spricht, so kttnnen wir uns ohne Bedenken an die einzelnen 
Posten halten. Dasselbe hat auch Scaliger gethan. 

Ich babe bisher die Abweichung in der 16ten Dynastie nicht 
besprocben. Dieser gebe ich 511 Jahre, wahrend Bftekh in Ue- 
bereinstimroang init der Quelle 518 Jahre hat. Es ist dies die 
einzige Aenderung, die ich in den Zahlen des Africanisehen Ma- 
netho macbe, und sie muss daher besonders motivirt we r den. Es 
kann eigentlich QberflUssig echeinen, diese Aenderung zu machen ; 
dean da die 16te Dynastie, wiewir spftter sehen werden, als eine 
mit anderen Dynastien gleichzeitige at&sgestossen werden muss, 
so kftnnen die Regierungsjahre derselben auch nicht mit in die 
Jahressumme der Reichsdynastien gez&hlt werden, welche. 3555 
Jabre betr&gt, wir mttgen der 16ten Dynastie 511 oder 518 Jahre 
geben. Wftre die Aenderung vorgenommen, um Uebereinstim- 
mung mit jener Zahl — den 3555 Jahren — hervorzubringen, so 
wtirde sie bedenklich sein und mich des wichtigsten Beweiserfttr 
die Richtigkeit meiner Anordnung berauben. Dies ist iqdessen 
nicht der Fall : die Uebereinstimmung ist allenfalls da, und die 
Aenderung ist nur um eines von der Kritik des Textes selbsfe 
hergenommenen Grundes willen gemacht wordeiv. 

Josephus eraahlt in seiner Streitschrift gegen Apion (c. Apion. 
I. 14) van dem Einfalle und der Herrschaft der Hirten in Aegyp- 
ten. Nachdem er die eigenen Worte des Manetho direct ange- 
ftlhrt hat, fttgt er hinzu : „Er (Manetho) sagt, dass die Hyksos* 
kflnige 511 Jahre tlber Aegypten geherrscht haben." Nun ent- 
sprechen diese 511 Jahre unzweifelhaft den 518 Jahren, die der 
Africanische Manetho der 16ten Dynastie giebfr; es entsteht also 
die Frage, welche Angabe als die richtige anerkannt werden muss. 
Da Josephus die Hyksos als identisch mit den Israeliten betrach- 
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let, bo ist ibre Geschichte ihra yob grftsster Wichtigkeit, and man 
kann daher nicht annehmen, dass er diesen Punkt leichtsinnig oder 
nachlassig behandelt habe. Es ist ausserdem gewiss, dass er j 
wirklich, so wie er sagt, den Manetho benutzt bat; denn diebei- 
gefligte doppelte Etymologie des Wortes Hyksos kann, da sie 
eine ftcht Aegyptische ist, nur von dem Aegyptischen Priester 
herrilhren. Dass Josephus irgend einen Grand gehabt habe, f&lsch- I 
lich 511 Jahre statt 518 zu schreiben, kann gar nicht angenom- 
men werden, da die 7 Jabre ihm in seiner Wiederlegung Apions 
von keinem Nutzen sind. Auch der Umstand spricht fOr Jose* 
phus, dass er dem Manetho etwa 200 Jahre nfther stand, alsAfri- 
canus. Hiezu kommt endlich, dass sich em Fehler in der iTebertie- 
ferung der Manethonischen Listen leichter in die gleicheeitigen 
Dynastien einschleiehen konnte, da die Jahressumme der Reicfas- 
dynastien unabhaogig davon war. Alles ftihrt xtnis also zu der 
Annahme hin, dass Josephus hier die &cht Manethonische Zahl 
ttberliefert hat; ich halte mich demnach an seine Angabe, was auch 
Lepsius and Brqgsch, ohne daza von ihrem Systeme geawungen 
zu sein, gethan haben, und ich kann es am sd mehr thun, als ich 
sp&ter noch einen schlagenden Beweis daftlr beibringen' werde. 

♦ Die gleiolizeitigen Nebendynastien. 

Wie schon mehrmals angedeutet, kann man kaum jetztmehr 
ito Zweifel ziehen, dass Manetho in seihem Werke einige der 30 
Dynastien als gleichzeitig und untergeordnet angegeben hat. Ein 
vollstftndiges Wagen und Sichten all der Grlinde, die ftir oder 
gegen diese Annahme angefahrt worden, ist hier weniger hoth- 
wendig, und muss unterlassen werden, weil es uns zu weit ftlh- 
ren und meistentheils^ nur eine Wiederholung sein wttrde von 
dem, was frtlher gesagt worden ist. Der eigentliche Beweis, der 
wobl darin liegt, dass man nur durcb difcse Annahme Einheit 
und Harmonie in den Manethonischen Angaben eri*eichen kann, 
wird in dem Folgenden geliefert werden. Vorlfttifig kftnnen wir 
uns gern mit einer Hypothese* begntigen. ; 

Wir schicken jsan&chst die allgemeine Bemerkung voraus, 
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i dass Manetho sein Werk aus Memphitischen Quellen geschOpft hat, 
I and daher nur die in Memphis und Mittelftgypten herrschenden 
I Dynastien als legitime Reichsdynastien betrachtete, w&hrend er 
! die anderswo gleichzeitig regietenden Dynastien als untergeord- 
net nicht in der Zeitrejhe aufgefllhrt hat. Daraus folgt nicht, dass 
die von ihm ausgestossenen Dynastien auch in der That itnmer 
schw&cher und untergeordnet waren ; er ist dabei nur dem ange- 
nommenen LegitimittLtsprincipe treu geblieben, und wir k5nnen 
uns schon von ♦vornberein leicht denken, dass wir einem Falle 
bei ihm begegnen kdnnen, der etwa analog ist mit der Aufftthrung 
Ludvigs des 17ten in der legitimen Kflnigsreihe der Bourbonen. 
Dass er in seinem Werke der illegitimen Nebendynastien erw&hnt 
hat, muss daher rtihren, dass ihre Macht zu bedeutend war, urn 
sie in einer Reichsgeschichte ganz unbertlcksichtigt zu lassen. Ei- 
gentlich ist es nicht ganz richtig zu sagen, dass Manetho diese 
Dynastien aus der Zeitfolge ausgestossen hat; denn man muss 
annehmen, dass er in seiner Dynastienliste zuerst nur die legiti- 
men Reichsdynastien nach eiuander ftufgefilhrt, und nachher die 
in seinem Werke besonders besprochenen illegitimen Nebendyna- 
stien angegeben hat. Von den spftteren Herausgebern sind dann 
die illegitimen Dynastien aus !Missverstftndnisse entweder des Wer- 
kes selbst oder der Dynastienliste zwischen den legitimen Reichs- 
dynastien ihrer Zeit nach eingeschoben worden. Diesen Fehler 
haben wir, durch Ausstossen der unrichtig eingeschobenen Dyna- 
stien, wieder gut zu machen. 

Indem ich mir vorbehalte, die nahere Begriindung spftter zu 
liefern, will ich sogleich die Dynastien angeben, die meiner Mei- 
nung nach ausgestossen werden mtissem.' 

j Die 9te Dynastie .... 409 Jahre 

-lOte ~ .... 185 ~ 

— lite - . . . . • 43 - 

Ammenemes ... 16 — 

— 13te Dynastie .... 453 — 
-16te - .... 511 — 

— 22te — . , . . 120 - 

— 25ste — 40 — 

Zusammen 1777 Jahre. 
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Oben haben wir gefunden, dass die Jahressumme der 30, Dyna- 
stien ist ............. . 5332 Jahre; 

wenn wir davon die Jahressumme der illegitiinen 

Nebendynastien abziehen 1777 — 

so bekommen wir . 3555 — 

als Summe der Regierungsjahre der legitimen Reichsdynastien, und 
eben so viele Jahre giebt auch Manetho flir das Bestehen des Aegypti- 
schenReiches bis zurri Ende der 30sten Dyn$£|j^ an. Die. genaue 
Uebereinstimmung, die hier ohne Aenderung eioer einzigen Mane- 
thonischen Zahl stattfindet, kann unmoglich zufallig sein, und da 
sie nicht* durch Ausstossen anderer, als der oben aufgefiihrten 
Dynastien hervorgebracht werden kann, so mtissen diese von 
Manetho [wirklich als gleichzeitig angegeben worden sein. Dieser 
von den Manethonischen Listen hergenommene Beweis nicht allein 
ihrer Inneren Wahrheit, sondern zugleich ihrer richtigen Benu- 
tzung, scheint nicht bestritten werden zu kOnnen, und da ausser- 
dem die hiedurch gewonnenen Zeitbestimmungen mit den Aegyp- 
tischen Denkm&lern stimmen, wie sp&ter wird gezeigt werden, so 
darf viellekjht anerkapnt werden, dass unsere Aegyptische Chro- 
nologie einen festen Grund hat. 

Ehe ich zu der speciellen Begrttndung des Ausstossens 
ilbergehe, will ich der Uebersicht wegen die Reihe der legi- 
timen Reichsdynastien mit Angabe der absolu^en Zeit aufnehtnen. 
Ich ipache dabei zuerst die Berp.$rkujag, dass die 3555 W ire 
Aegyptische Jahre von 365 Tagen sind, a}so % Tag kttrzer als 
das Sothis- oder Juflanische Jahr. 1461 Aegyptische Jahre sind 
dejnnach mit 1460 Julianischen Jahren gleich, woraus folgt, dass 
wir anstatt der 3555 Aegyptlschen 3553 Julianische Jahre als 
Zeitraum des Aegyptischen Reich es setzen miissen. Das pharao- 
nische Reich hflrte mit Nechthanebos, dem letzten Kttnige der 30ten 
Dynastie auf. Sein letztes Jahr wird unzweifeltiaft mit Recht m 
das Jahr 340 vor Chr. gesetzt; wenn hiejzu die 3553 Jahre hm- 
zugefilgt werden, so muss Menes, der erste Aegyptische Kfinig 
im Jahre 3893 vor Chr. die Regierung angetreten haben. D ie 
Reihe wird demnach folgenderaiassen aufzustellen sein. 
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Der Regierungsantritt des Ifrenes fand statt im Jahre 3893 v. Chr. 

Die lste Dynastie regierte . . . 263 J ahre. 

bis 3630 v. Chr. 

- Ue - - ■ / #P3 J ahre. 

bis 33^8 v. Chr. 

- 3te - - 214 Jahre. 

bis 3114 v. Chr. 

- 4te — — 284 J ahre. 

bis 2830 v\ Chr. 

- 5te — — . 218 J ahre. 

bis 2612 v. Chr. 

- 6te — — 198 Jahre. 

. bis 2414 v Chr. 

- 7te — — — 70 Tage 

bis 2414 v. Chr. 

- 8te — — 146 J ahre. 

bis 2268 v. Chr. 

-12te — — 160 J ahre. 

bis 2108 v. Chr. 

- ute — - 184-1 Jahr * . . . , . 183 J ahre. 

bis 1925 v. Chr. 

- 15te - - . . 284 J ahre. 

v bis 1641 v. Chr. 

- 17te — — 151 Jahre, davon Hyksos und 

Diospoliten gemeinschaftlich 43 Jahre. 

bis 1598 v. Chr. 

- Diospoliten allein . ... 108 Jahre. 

bis 1490 v. Chr. 

- 18te - - 259 J ahre. 

bis 1231v. Chr. 

- 19te — — 209 J ahre. 

bis 1022 v. Chr. 



1 Hier muss ein Ae'gyptisches Jahr subtrahirt werden, am das riefatige Julianische 
Jahr vor Chr. zu bekommen. 
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Ws 1022 r. Chr. 

Die 20ste Dynastie regierte 135 Jahre. 

bis 887 y. Chr. 

— 21ste* — — ........ . 114 J ahre. 

bis 773 y. Chr. 

— 23ste - — 89 J ahre. 

bis 684 r. Chr. 

— 24ste — — 6 J ahre. 

bis 678 v. Chr. 

_ 26ste — — . . 151 J ahre. 

bis 527 Chr. 

— 27ste — — (124—l)i 123 J ahre. 

bis 404 v. Cbr. 

— 28ste — — 6 J ahre. 

bis 398 Chr. 

— 29ste — — 20 J ahre. 

bis 378 Chr. 

— 30ste — — 38 J ahre. 

bis 340 Chr. 



Indem ich zu der naheren Begrfkndung tibergehe, schicke ich 
eine Bemerkung voraus. Obgleich meine Anordnung, wie man 
sieht, ziemlich versehieden von der des Lepsius ist, und ungeach- 
tet die Regierungsjahre, die ich den Dynastien gebe, oft von 
denen, die Lepsius giebt, abweichen, so oft namlich, als er von 
den Manethonischen Jahren abweicht: so ist nns doch der An- 
faogspunkt, 3893 Jahre v. Chr., derselbe. Es ist das grosse Ver- 
dienst des Lepsius, dass er durch scharfsinnige und vollst&ndige 
Untersuchungen aller hieher gehorenden Punkte ein f&r alle Mai 
das erste Jahr der Aegyptischen Reichsdynastien bestimmt hat. 
Eine erneuerte Erwagung dieser Punkte ist hier am sp mehr 
ilberflfissig, als die innere Harmonie and Uebereinstimmung tin- 
sereA Systemes vielleicht als ein neuer Beweis far die Richtigkeit 
des Ausgangspunktes darf. angesehen werden. Uebrigens kann 
ich alle diejenigen Punkte ubergeben, die Lepsius schon bewiesen 

1 Hier geht wieder 1 Aegyptisches Jahr ab. 
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hat; denn er ist der wissenschaftliche Grttnder der Aegyptischen 
Chronologic, und man wird immer genflthigt werden, in diesen 
Dingen zu ibm zurtlckzukehren. Ich verhalte mich snpplirend 
and corrigirend zu ihm, und will daher in der Kegel nur das zu 
begrtlnden suchen, was ich von ihm verschieden habe. 

Aus diesem Orunde kann ich die vier ersten Dynastien rait 
Stillschweigen tlbergehen. Ihre Btelle in der Reihe als Reichs- 
dynastien unterliegt keinem Zweifel. Es ist oben gezeigt worden, 
dass es unriohtig ist, der lsten Dynastie 263 Jahre statt 263 zu 
geben. 

In Bezug auf die 5te und 6te Dynastie ist eine Bemerkung 
nothwendig. Von der 5ten Dynastie berichtet Africanus : 1 Iffyim) 
fcuvaorsfe fyxaiktw t\' i% 'EXs^avrftnrjc, und von der 6fcen : 2 "Exnj 
Sovatrrsfo fJaatXIwv S£ M*|jl9i?cdv.< Da Lepsius sich dutch dieDenk- 
m&Ier genttthigt wfthnt, die 5te Dynastie als erne Reichsdynastie 
and die 6te als eine in Ober&gypten herrschende gleichzeitige zu 
setzen, so nimmt er an, dass sich bei Africanus eine VertauscHung 
der Ortsbezeichnung finde, und dass die 5te Dynastie eine Mem- 
phiiische, die 6te aber eine Elephantinische genannt werden 
mftsse. Bei der letzteren soil ursprttnglich gestanden haben: 
fawlim S£ 'EXsqpavtftov, welcher Ausdruck, da er darch Vertau- 
schung bei der 5ten Dynastie stehen blieb, in : pacnX^ov i% 'EXs- 
9avttv7|c geftndert wttrde. Indem nun Lepsius die vermeintlich 
arsprftngliche Lesart herstellt, bekommt er heraus, dass Manetho 
die 5te Dynastie als eine' Memphitische, die 6te aber als eine 
Elephantinische oder Oberftgyptische bezeichnet habe, welche 
letztere als eine gleichzeitige aus der Zeitfolge ausgestossen Wer- 
den mttS8e. Wie wir Uberhaupt jede Aenderung als unstatthaft 
ansehen, kOnnen wir der vermeintlichen Wiederherstellung kei- 
neswegs beipflichten. Africanus sagt, dass die Kflnige der 5ten 
Dynastie aus Elephantine waren; hiedurch wird nur angegeben, 
dass sie von da herstammten, nicht dass sie auch da regierten; 
-sie kflnnen daher dessenungeachtet recht gut in Memphis regiert 

1 Syncell. pag. 57 D. % 

2 Sync. pag. 58 A. 
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haben* Bei der lten und 2ten Dynastie haben wir ein ahnliches 
Verh&ltniss. Es ist bekannt, dass sie aus This stammten und 
daher Thinitisch genannt warden; sie regierten aber in Memphis : 
dies geht, wenigstens was die lste Dynastie betrifft, schon aus der 
Erzahlung Herodots hervor, der sagt, dass Menes die Stadt Memphis 
erbaute und alsResidenz benutzte; und Lepsius hat aus den bei- 
geftigten Bemerkungen des Afrieanus unwiderleglich bewiesen, 
dass alle beiden in Memphis residirten, wobei er sich nicht durch 
die Benennung ^Thinitisch" hat beirren Lassen. Der Ausdruck 
i% 'EXs9avT^v7ic : „aus Elephantine (herstammend)" kann folglich 
nicht der Annahme hinderlich sein, dass die 5te Dynastie in Mem- 
phis residirte. Dass dies der Fall war, bezeugen die Denkm&ler, 
und somit muss Manetho, dem Memphitischen Legitimitatsprincip 
zufolge, sie als eine Reichsdynastie aufgeflihrt haben. Als eine 
solche sehen wir siedemnach an, ohne Anstoss an dem Ausdruck : 
„aus Elephantine" zu nehmen. Lepsius wtlrde wohl auchkeinen 
Anstoss daran genommen haben, wenn er nicht geglaubt hfttte, 
dass die 6te Dynastie aus der Zeitfolge ausgesto&sen werden 
mtisse. Nachdem er sie durch die Aenderung des Africanischen 
Textes als eine Elephantinische bestimmt hatte, bekam er eine, 
obwohl sehr schwache Andeutung, dass sie in Ober&gypten regiert 
habe. . Eine solche Apdeutung wfirde aber allzu schwach sein, 
und wtirde Niemand hier mehr als bei den zwei er&ten Dynastien 
bestimmen kftnnen. Indessen, sie wird von Afrieanus als eine 
Memphitische bezeichnet; jede Aenderung ist unzul&ssig, Hieraus 
kann aber nicht gefolgert werden, dass sie auch in der That 
in Memphis regierte. Die Entscheidung hiertlber kommt nur den 
Denkmalern zu. Nun haben wir frfther 1 , angefiihrt, dass Denk* 
maler dieser Dynastie sich von Assuan bis zu der Halbinsel Sinai 
fin den, und es muss demnach als das Richtigste angesehen werden, 
diese Dynastie in Uebereinstimmung mit Brugsch ftir eine Reichs- 
dynastie zu halten. Wir setzen also die 5te und 6te Dynastie in 
dieZeitreihe hinein. Lepsius hat mit Bflckh ttbereinstimmend der^ 
5ten Dynastie 248 Jahre gegeben; ich habe aber, wie oben an- 

1 Siehe oben S. 37. 
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gezeigt, mit Africanus tlbereinstimmend 218 Jabre. Was die 6te 
Dynastie betrifft, weicht Lepsius dagegen vonBttckh ab, undgiebt 
nach Africapus 198 Jabre, die ich auch aufgeftthrt habe. 

Bei der 7ten Dynastie hat Lepsius die voa Africanus gegebe- 
iien TO Tage in 70 Jahre geandert, weil „diese Angabe in dem 
Manethoniscben Werke ein Uusinn und daher eine Unmdglichkeit 
ware." 70 Jahre sind aber fttr 70 Kftnige unter gewflhnlichen 
und ruhigen Verhftltnissen gar nicht mehr angemessen als 70 
Tage; man muss jedenfalls ausserordentliche Verh&ltnisse statui- 
ren, und diese lassen sich durch kein Raisonnement reconstruiren. 
Man hat sich also nur an die Quellen zu haken, ohne von Mog- 
lichkeiten oder-UnmOglichkeiten, die man unmftglich bestimmen 
kann, m sprechen. Eusebius hat zwar in der Armenischen Ueber- 
setaung, nicht aber in der Syncellischen Redaction, Jahre statt 
Tage, und Lepsius stiltzt sich in seiner Emendation auf den Ar- 
menischsn Eusebius. Dass sich aber Jahre, als die gewdhnliche 
Zeitbestimmungy anstatt Tage, als der ungewtthnlichen, binein- 
schleichen konnten, l&sst sich leicht erklaren; das Umgekehrte, 
^/lipoc statt fno, scheint dagegen beinahe unmOglich. Africanus. 
hat sonst keine Angabe von Tagen ; diese ist die einaige und 
kann nicht durch Abschreiberfehler bineingekommen sein. Indes- 
sen, Raisonnement ist tiberflttssig : Africanus giebt 70 Tage, und 
daran mtlssen wir una halten, was auch BOckh gethan hat. 

Die 9te, lOte und lite Djnastie habe ich mit Lepsius als 
Nebendynastien aufgeftthrt. . Dass ich nach Africanus. der 9 ten 
Dynastie 409 Jahre gegeben habe, Lepsius nach andern .Quellen 
aber 109 Jahre, ist hier ganz unwesentlich, da die Jahressumme der 
Reichsdynastsen davon unabhftngig ist. Nach den Quellen kom- 
men der 12ten Dynastie 160 Jahre, oder, wenn der einzelnstehende 
Ammenemes darin aufgenommen wird, 176 Jahre zu. Lepsius 
hat aber mit Verwerfung aller Manethoniscben Redactionen 213 
Jahre. Wir werden nachher auf diesen Punkt zurtlckkoipmen, 
wenn wir die Uebereinstimmung der Denkm&ler mit den aus den 
Manethonischen Listen hergenommenen Zeitbestimmungen betrach- 
ten werden. 
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Die 13te Dynaetie hat Lepsius, durch die Denkmaler geieitet, 
als eine nur in Theben und Oberagypten herrschende betrachtet. 
Manetho, welcher Memphitischen Quellen und Memphitischem Legi- 
timitatsprincipe folgte, bat sie demnach ale eine illegitime und unter- 
geordnete Dynastie nicht in die Zeitfolge aufnehmen kOnnen. Sie 
ist daher von LepBius ausgestossen worden, indfem er sie als eine 
mit der Hirtenherrschaft in Memphis gleichzeitige Nebendynastie 
ansieht. Brugsch nimmt sie dagegen in seiner Histoire dTi!gypte als 
legitim auf, weil die Denkmaler seiner Meinung naoh dazu zwin- 
gen. Da^ieh mich hier auf keine Autopsie berufen kann, mnss 
ich mich allein an die von Brugsch beigebrach ten Griinde halten, 
und diese sind durehaus nicht so schlagend und iiberzeugend, , 
wie die bestimmteji Worje, womit sie vorgeffihrt werden, erwar- 
ten lassen. Er sagt : 1 Sur Hie d'Argo, au fond de Tfithiopie, une 
statue du roi Sebekhotep VI dimontre la puissanee des rois de i 
la treizi&ne dynastie dans lee parties dii sud de leur royaume. ' 
Avan^ant plus au nordj nous d6couvrons a Thebes et a Abydos, 
de m6me que dans la # vall6e de <Hamamat, les mSmes preuves 
d'un gouvernement puissant de ees pharaons, sans aucune trace 
d'une invasion d'ennemis. Ainsi, ceux qui croient que l'invasion 
des Hycsos eut lieu au commencement de cette dynastie, n'ont 
pas envisage les monuments de ce temps qui, malgr6 leur petit 
nombre, suffisent pour prouver la puissance des rois de la trei- 
ateme dynastie dans la Haute-Egypte jusqu' a la Nubie. 'Aber 
Niemand Iftugnet die Macht der 13ten Dynastie in Oberagypten 
fib; man behauptet nur, dass sie nicht zugleich in Memphis re- 
giert hat, und demnach nicht in den Memphitischen Annalen als 
Reichsdynastie hat aufgeftfchrt werden kdnnen. Brugsch fahrt 
fort: Un personnage, charg6 dfcs plus hautes fonctiona a lacour 
dfe son pharaon et honors par des titres bien flattenrs pour To- 
ireille d'un Iilgyptien de ce temps la, y raconte comme le pharaon 
lui avait donn6 Tordre de faire voile ^pour le pays de Pount 
(l'Arabie) pour lui apporter les pierres pr^cieases ana que les 
scheikhs ph&iiciens avaient ramass£es dans leurs - voyages parmi 

1 Histoire d'tigypte S. 74. 
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les peuples etrangere." Cette notice histerique nous fait voir, de 
nouveau, les pharaons de cette dynastie possesBeurs tranquilles 
de leprs pays. Quel pharaon aurait os6 envoyer une flotte en 
Arabie, pour se procurer dee bijoux, pendant une guerre aussi 
formidable et d&astreuse que celle que les lilgyptiens, plus tard, 
eurat k soutenir contre les enuemis s&nitiques. Wttrde aber 
eio Kftnig, tvr&re er auch von den Hyksos abhftngig, — welche 
Annahme der Abbangigkeit indessen gar nicht notbwendig ist, 
da die 13fce Dynastie recht gut unabhftngig in Theben regiert haben 
kann, w&hrend die Hyksos in Memphis residirten — nicht einige 
Sch'iffe, eines kauftn&nnischen Gesch&ftes wegen, tlber das rothe 
Meerschickenk&nnen? Die Hyksos waren flirten, kaum Schiffer, 
and warden wohl, aelbst vfrenn sie es gewtlnscht batten, ejne sol- 
cbe Expedition nicht haben hindern kfomen. Ausserdem haben 
die letzten Entdeckungen, die Mariette durch seine Ausgrabungeo 
Tanis gemacht hat, die frUhere Annahme vollst&ndig wider- 
legt, dass die Hyksos auf vandalieche Weise die Aegyptischen 
Culfcurbildungen veroichtet und die bestehenden Verh&ltnisse zer- 
stOrt haben. Der sch reck eD voile und ungltlcklige Krieg, dessen 
firugsch erw&hnt, hat zwar bei dem Einfallfe der Hyksos stattge- 
fiifiden, weil es Manetho erz&hlt; nachdein sie aber die Erobe- 
rung vollbracht hatten, regierten sie aller Wahrscheinlichkeit nach 
im Ganaen ziemlich friedlich und tolerant, da sie data unzweideu- 
tigeu Zeugnisse der Denkroaler zufolge im Verlaufe der Zeit stark 
agyptisirt wurden. Der BeweU des Brugsch ist daher nicht der 
Art, dass er die Aufpahme der 13ten Dynastie in die Zeitreihe 
motivirt. Von grCsserem Gewicht scheint ein andeirer Grund zu 
sein, den Mariette fttr dieselbe Annahme beibringt. Dieser tttch- 
tige FranzOsische Aegyptolog hat laugere Zeit die Ausgrabungen 
geleitet, die der jetzt verstorbene Aegyptische Vicekonig, Muhami- 
med Said Pacha, .in den friiher wenig. untersuchten Oertern hat 
machen Jasseu. frreinetn Briefe, in die Revue arch6ologique ^B. 9? 
u. figg. fur 1861) aufgenotnmeo, theilt er die Resultate der Aus- 
grabungen in Tanis oder Auaris mit, wo die Hirtenkonige jeden* 
falls einige Zeit residirten. Mariette erw&hnt bier einer Statue 
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von kolossaler GrOsse mit dem Schildnamen Ra-smenkh-ka ein- 
scribirt. Der Familienname ist nicht mehr da, weil ein Stuck 
des Granites, wo er stand, ausgefallen ist. Anf der rechten Schul- 
ter findet sich ein anderer E&nigsname, dessen Thronschild nn- 
leserlich ist; der Familienname lautet aber Apepi. Die Statue 
stellt Ra-smenkh-ka dar, urtd rfihrt demnach von der Zeit Aeses 
KOniges her. Obgleich der Familienname fehlt, bat4fariette die 
Ueberzeugtiug, dass Ra-sinenkh-ha einer der zwei Familien Nefer- 
hotep and Sebek-hotep angebore, deren Namen far die Pharaonen 
der 13ten Djnastien so oftmals wiederkehren, nnd dass er dem- 
naeh Einer dieser EGnige sei. Der Name Apepi, dies unterliegt 
keinein Zweifel, gehore einem Hirtenkdnige an, der sp&ter seinen 
NatneQ habe einhauen lassen. Folglich h&tten, so sehliesst Ha- 
riette, wenigstens einige Kdnige der 13ten Dynastie vor dem 
Einfalle der Hyksos regiert, well sie nicht nach diesem- ihreSta- 
taen in Aoaris, der vorz&glichsten Festnng der Hirten, hatten auf- 
stellen kdnnen. Gegen diesen Schlnss kann aber Erstens einge- 
wendet werden, dass sich die Familie des Etinigs nicbt bestim- 
men l&sst, wenn der Familienname fehlt. Zweitens kommt der 
Thronname Ra-stnenkh-ka nicht uater den vielen Namen vor, die 
anderswoher, aus dem EOmgspapyrns und den Denkm&lern, als 
Namen der Pharaonen der 13ten Dynastie bekannt sind. Schon 
hierans scheint hervorzugehen, dass Mariette in* diesem Falle auf 
eine in der Aegyptologie-leider nicht allzu seltene Weise aus ei- 
nem einzelstehenden und dazu unbewiesenen Factum Consequen- 
zen hergeleitet hat, die zu totaler Ver&nderung in der Auffassung 
der ganzen Aegyptischen Geschichte fiihren. Der beste Beweis 
aber, wie unhaltbar die Combinationen Mariettes sind, ist, dass 
er sich nachher offenbar genOthigt gesehen hat, sie aufzugeben. 
In einem Berichte, in die Revue arch6ologique (Maiheft 1862) 
aufgenommen, erz&hlt er namlich, dass er eine andere kolossale 
StaA von derselben Reschaffenheit nnd mit demselben Thron na- 
men, wie die znerst genannte, ebenfalls in Auaris atisgegraben 
habe ; hier stehe aber zugleich der Familienname deutlich zu le- 
sen; er sei Mer-menvin. Dteser sonderbare Name ist nicht an- 
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derswoher' bekanut und kann za keiner Zeitbestimmung ftthren : 
folglich kann es auch nicht die zuerst gefundene, die offenbar 
einen Pendant zu der letzteren bildet. Zwaf meint Marietta jetzt, 
dass die genanpten Colossen von einem der letzten KOnige der 
14ten Dynastie herrlihren. -Dies ist indessen nur Muthmas- 
sung, und wird nur desswegen ertfiihnt, urn zu zeigen, dass Ma- 
riette seine frtihere Annahme hat fallen lassen. Bevor ich diesen 
Punkt verlasse, will ich eine Schlussbemerkung binzufttgen. Daes 
irgend eine Statue oder ttberhaupt ein einzelnstehendes Denkmal 
der Pharaonen der 13ten Dynastie in Avaris, der Hauptfeste 
der Hyksos, aufgefuuden wird, kann keinen entscherdenden 
Beweis abgeben, dass die 13te Dynastie vor dem Einfalle der 
Hirten regiert habe, da der Einwand sehr nahe liegt, dass die 
Hyksofl ja, w&hrend ihres Eampfes gegen irgend einen Ktinig 
der gJeichzeitig in Theben regierenden 13ten Dynastie, eine K0- 
mgsetatue mit der Beute haben wegscbleppen und als eine aus- 
gezeichnete Siegestroph&e in ihrer Hauptstadt aufrichten ktfnnen. 
Ich werde diesen Gedanken hier nicht weiter verfolgen; den 
Scbluss glaube ich indessen mit Oewissheit aus dejn Vorhergehen- 
den folgern zu kOonen, dass der Einwand, den man gegen Lep- 
sius, seines Ausstossens der 13ten Dynastie we gen, gemacht hat, 
keinesweges gegrUndet ist. Ich folge also der Anordnung Lep- 
sias' in diesem Punkte. 

Die 14te, 15te, 16te und 17te Dynastie sind in Bezng 
auf die gegenw&rtige Frage dergestalt an einander geknttpft, dass 
wir sie auf einm'al beirachten intissen. Ich habe die 16te Dy- 
nastie aus der Reihe ausgestossen, und gebe folgende Anordnung : 



Die Dy- 
nastien. 


Die KOnige. 


Die Regie- 
rongsjahre 


Jahre 


v. Chr. 


Nebendynaitie. 


14 


76 Xolteu .... 


184 


2108 


■ 1925 


16 Dynastie:' 


15 


6 Hirten . . . . 


284 


1925 


.1641 


/32 Hirten 511 


17 


Hirten undDiospoliten 








| Jahre von 2108 




gemeinschaftlich . 


43 


1641 


.1598 


ibis 1598 v. Chr. 




zusammen 
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-1598 






Diospoliteu allein 


108 


1598 


• 1490 






CHirten in Avaris) 
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Ich nehme nftmlich an, dass die ganze Hyksosherrschaft in 
Aegypten in eiuer Summe durch die 16te Dynastie repr&sentirfc 
ist,' indem ich glaub'e, dass Manetho, nachdem er dife Dy.nastien, 
die seine legitime Regierungsfolge bilden, einzeln aufgefllhrt hatte, 
zuletzt, urn eine gesammelte Uebersicht des Hyksosregimentes zu 
geben, hinzugeftigt hat, dass die Hirten im Ganzen 511 Jahre 
regierten y welehe Angabe'dann nachher die Ausziigler zur Auf- . 
stellung einer besonderen Dynastie verleitet hat. 

Lepsius hat eine andere Anordnung, n&mlich SO: 
Legitime Dynastien. 
14te Dynastie. 76 Xoiten. 484 Jahre von 2167 bis 1684 v. Chr. 
17te - 5 Diospoliten 93 — — 1684 — 1591 - 

Neben dynastien. , 
15te Dynastie. 6 Hyksos. 260 Jahre yon 2101 bis 1842 v. Chr. 
16te — 32. - 251 - - 1842 ~~ 1591 - 

Nach dieser Anordnung w&ren die Hyksos im Jahre 2101 y. Chr., 
also im 66ten Jahre der 14ten Dynastie, in Aegypten eingedrungen, 
und nach einer Herrschaft von 511 Jahren, wieder im Jahre 1591 
vor Chr. vertrieben worden, mit welchem Jahre die 18te 'Dyna- 
stie zu regieren anfinge. Diese an und fur. sich plausible An- 
ordnung leidet indessen von dem sehr wesentlichen Mangel, dass 
sie aufEinzelbestimmungen beruht, die beinahe s&mmtlich gegen 
die Quellen streiten. Erstens hat Lepsius nach der Eusebischen 
Redaction unrichtig der 14ten Dynastie 484 Jahre gegeben, statt 
184, die Africanus hat und B&ckh als die textkritisch richtigeu 
ansieht. Zweitens sind ftlr die 15te Dynastie 260 Jahre aufge- 
fUhrt, w&hrend Africanus 284 Jahre tlberliefert hat, welche Zahl 
auch Bflckh unver&ndert behalt. Ferner hat er fttr die 16te Dy- 
nastie unrichtig 251 Jahre statt 511. Ich kann hier nicht alle ftir 
die Aenderung angeftihrten Grttnde wiedergeben: es wllrde uns 
zu weit ftthren, und es mag gentlgen, das Factum anzuzeigen, 
dass Manetho 511 Jahre hat. An diese hat man sich zu halten, 
wenn man Manetho als Quelle betrachtet und angiebt. Endlich 
streiten die fttr die 17te Dynastie aufgeftthrten 93 Regierungsjahre 
nicht nur gegen die von Africanus angegebenen 151 Jahre, son- 
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! dern zngleich gegen sammtliche Redactionen der Manethonischen 
Listen. Lepsius hat n&mlich, urn bier n&her seine Begrtlndung 
anzudeuten, angenommen, dass Aegyptisch-Jttdische Schriftsteller, 
nameutlich Josephufi, die 17te, 18te und einen Their der 19ten 
Dynastie aas der von Manetho aufgestellten Verbindung heraus- 
genommen, und fttr sich allein betrachtet haben, weil sie eine 
Zeit der Aegyptischen Geschichte umfassen, die den Juden ein 
besonderes Interesse darbot, eine Zeit n&mlich, da Abraliam, Ja- 
cob, Joseph und Jfoses sich in Aegypten aufgehalten haben sol- 
len, oder da die Hyksos, die ihnen identisch mit den Israeliten 
waren, daselbst regierten. Die KOnige der genannten Dynastien, 
die zu dieser Zeit herrschten, sollen von jenen Schriftstellern ohne 
die bei Manetho stattgefundeneDynastienabtheilung in einer Reihe, 
so wie sie sich bei Josephus linden, aufgeftlhrt, und in dieser Form 
statt der wahren 18ten Dynastie in die Manethonischen Listen 
als die 18te Dynastie eingetragen worden sein. Die auf diese 
Weise fWschlich gebildete 18te Dynastie soil demnach die 17te, 
die 18te und einen Theil der 19ten Dynastie reprftsentiren, und 
indera Lepsius diese Dynastien, so wie sie von Africanus Qberlie- 
fert worden sind, ausser Betracht lftsst, legt er die Josephische 
Kflnigsreihe zu Grunde, und von dieser Quelle ausgehend arbeitet 
er eine Liste der genannten Dynastien aus, welche die ursprtXng- 
liche von Manetho .gegebene Liste darstellen soil. Daher kommt 
der grosse Unterschied, der in diesem Theile der Chronologie 
Lepsius' zwischen seinen und den Africanischen Zahlen statt- 
findet. Hier liegt indessen die Bemerkung sehr nahe, dass man 
allem Rechte entsagt, die tlbrigen Theile der Manethonischen 
Listen als richtig aufzuflihren, wenn man in einem Theile so we- 
sentliche Fehler supponirt. 

'Man sieht, dass die 'ttberlieferten Regierungsjahre der 14ten, 
15teu, 16ten und 17ten Dynastie von Lepsius durch und durch 
geandert worden sind. Wir kOnnen nattlrlich einer solchen Benut- . 
zung der Quellen nicht beipflichten. Man braucht wahrscheinlich 
nur auf sie aufmerksam zu machen: eine Widerlegung ist wohl 
nicht nothwendig. Ich will bloss hinzuftlgen, dass Lepsius, wie wir 

5 # 
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nachhcr sehen werden, gewiss mit Unrechtdie 15te Dynastie aus 
der Reihe der Reichsdynastien ausgestosseu hat. 

In deal ich darauf hinweise, dass ich die Africanischen Zahlen 
unver&ndert beibehalten habe, will ich meine Anordnung zu mo- 
tiviren suchen. Ich nehme an, dass die Hyksos im Jahre 2108 
vor Chr. in Aegypten eingedrungen sich eines grossen Theiles 
des Landes bemachtigt haben. Die Herrschaft; der 12ten Dyna- 
stie horte damit auf. Die 13te Dynastie herrschte mit den Hyk- 
sos gleichzeitig, vielleicht grOsstentheils unabhftngig in Oberagyp- 
ten, w&hrend die 14te Dynastie in Unteragypten regierte, indem 
sie entweder als abh&ngig von den Hyksos eingesetzt wurde, oder 
sich ihnen zum Trotz in entlegenen Gegenden behauptete. "Nur 
die 14te Dynastie ist von Manetho als legitim aneritannt und in 
die Reihe der Reichsdynastien aufgenommen worden; die 13te 
Dynastie ist als Thebanisch und die Hyksos als rohe und grau- 
same Usurpatoren ausgestossen worden. Da die 14te Dynastie 
aber nach einem Bestehen von 184 Jahren zu regieren aufh6rte, 
waren die Hirten stark agyptisirt worden. Sie batten unterdes- 
sen mildere Sitten und eine h5here Cultur angenommen, und 
wurden daher bei einer gleichzeitigen Entfaltung grCsserer mate- 
rieller Macht als legitime KCnige anerkannt. Als solche treten 
die sechs mit Namen angegebenen HirtenkOnige der 15ten Dynastie 
uns entgegen, und diese wurden von Manetho als eine Reichdy- 
nastie aufgeftthrt. Die sechs HirtenkOnige regierten 284 Jahre, und 
mit Inbegriff der 184 Jahre der 14ten Dynastie hatte die factische 
Herrschaft der Hirten am Ende der 15ten Dynastie im Ganzen 
468 Jahre gedauert. Die gleichzeitig in Oberagypten herrsch^nde 
13te Dynastie, deren Regierungszeit zu 453 Jahren angegeben 
wird, h(3rte demnach 15 Jahre frilher als die 15te zu regieren auf, 
indem die Hyksos wahrscheinlich in dieser Zeit ihre Herrschaft liber 
ganz Aegypten behaupteten. Diese Herrschaft dauerte jedoch nur 
15 Jahre. Die Macht der Hirten wurde gebrochen, eine neue 
Thebanische, die 17te, Dynastie erhob sich wieder und regierte 
43 Jahre gleichzeitig mit den Hirten. Nach Verlaufe der 43 Jahre 
hatten die Hirten 511 Jahre (468 + 43) ttber Aegypten regiert. 
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Jetzt wurden sie aber von der 17ten Dynastic in dew Deltaland 
zuriickgedrftngt, wo sie eich besonders durch die starke Festung 
| Avaris 108 Jahre behaupteten. Dann wurde endlich die Festung 
von der einheimischen Dyn&stie erobert und mit diesem glor- 
reicben Ereignisse fing eine neue gl&nzende Epoche an, die in 
den Listen durch den Regierungsantritt einer'neuen, der 18ten, 
Dynastie bezeichnet wurde. In einer Gesammttlbersicht des Hyk- 
sosregimentes hat Manetho zuletzt angegeben, dass es bis zum 
43ten Jahre der 17ten Dynastie unter 32 Kftnigen im 6anzen511 
Jahre bestanden habe. Aus dieser Angabe ist denn die 16te Dy- 
nastie entstanden, die wir indessen natttrlicherweise als gleich- 
zeitig betrachien mtlsften, da die 511 Jahre schon in den Regie- 
rungsjahren der 14 ten, 15ten und eines Theiles der 17ten Dynastie 
in die Zeitreibe aufgenommen waren. Dieser einfache und na- 
tttrliche Gang der Ereignisse kann ohne ktlnsliche Erklfirungen 
und verwickelte Combinationen beinahe ganz und gar aus den 
Africanisch-Manethonischen Listen selbst herausgelesen werden. 
Meine Darstellung ist demnach kein Hirngespinst, sondern sttltzt 
sich in jedem Einzelnen auf die Ueberlieferung. Einen Umstand 
will ich sogleich anzeigen, der auf eine ttberraschende Weise 
meine Aufstellung best&tigt. Wean man die folgenden Zahlefn 
zusammenz&hlt : 

Die 14to Dynastie 76 Xolten .184 Jahre 

— 15te — 6 Hirten 284 + 

— 17te - Hirten und Diospoliten (151— 108 J.) 48 -* 

so beko/nmt man die Bumme 511 Jahre, 

die in der 16ten Dynastie als die Regierungszeit der 82 Hyk- 
soskOnige angegeben werden, und die Josephus als die Dauer der 
Hyksosherrschaft bis zum Anfange des grossen und langwierigen 
Kampfes aufftthrt. Hiedurch gewinnt man zugleich eine nattlrliche 
und leichte Erklttrung der viel geplagtcn Worte des Africanus bei 
Syncellus: 1 'ETCTOxaiSexarij 5vvaoTe£a tcol^vsc aXXoi fJacnXsic (Ly 
xal OijPatot AioaicoXtTat jxy'; denn wenn man vor der Zahl jr/ nur 
fnj setzt, so wie schon Fruin richtig conjecturirt hat, so sagt 

1 Sync p. 61. C. 
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Africanus: „Die 17te Dynastie, andere Hirtenkonige 43 Jahre und 
Thebanische Dio^oliten 43 Jahre" urid filgt dann hinzu: c Ojjlo\> oC 
TC0t(xsve<; rcoi ©Yjgatot, ^aaiXeuaav fry} pva': „Hirten und Thebaner 
regierten (unter der 17ten Dynastie) zusamroen 151 Jahre," Der 
Grund, warum Africanus diese sonst ungewflhnliche Doppelan- 
gabe hat, kann nur der sein, dass ein anderes Verhftltuiss. zwi- 
schen den Hirten und den Dioppoliten, als es frilher stattgefun- 
den hatte, nach jenen 43 Jahren eintrat, und die besondere An- 
gabe der 43 Jahre war nothwendig, wenn die Hyksosherrschaft, 
deren Dauer man ja zu 511 Jahren angesetzt hatte, dam it authflrte. 
Die tibrigen 10ft Jahre (151—43) umfaeeen folglich die Zeit, da 
die Hirten unter fortwahrendem Kampfe rait den Diospolitischen 
Ettnigen sich in.Avaris behaupteten, und konnten nicht mit den 
frttheren 511 Jahren zusammengez&hlt werden, da die Hyksos- 
herrschaft liber ganz Aegypten damals factisch gebrochen war. 
Mit dieser Auffassung stiminen auch Manethos Worte 11 herein, die 
uns Joeepbus liberliefert hat und die folgendermassen tauten: * „Diese 
ehen genannten Hirtenkdnige nun und ihre Nachkommen beherrsch- 
ten, sagter (Manetho), Aegypten fttnfhundert und eilf Jahre. 
Hernach aber macbten die E&nige der Thebals und die des 
tibrigen Aegypten, sagt er, einen Aufstand gegen die Hirten, und 
es brach ein grosser und langwieriger Erieg aus." Von diesem 
Krieger wercten einige Ztige mitgetheilt, unter Anderem, wie die 
Hyksoa Avaris verliessen und aus Aegypten nach Syrien zogeih 
Nach einer Herrschaft von 511 Jahren wurde also ein grosser 
und langjfthriger Erieg geftlhrt, ehe die Hyksos Aegypten gan* 
yerlassen muss ten. Diese Eriegszeit scheint mir in den restiren- 
den 108 Jahren der 17ten Dynastie von Manetho angegeben wor- 
deo zu sein, zu welcher Zeit ja auch die Hyksos regierten, nfim- 

1 josephug c. Apion I. 14.24: To'JTOV£ 8$ T0U£ 7CpoxaTMVOpiaO , (livOUC (iaai- 
Xsac TO'ic tc3v TCOtfJilvov xaXoujjisvov xal roue i% avraJv yevojjisvouc 
xpa-rijjat Ttjc Aiyuicrou 9tqcjlv ?tt) Ttpoc Toi£ 7cevTaxo<jioi£ ev5exa. 
(jisri TaShra hi t<3v ix rtfc 8"r)pat8oi; xa- rffc $.\\v\s AfyuTCTO) 
PaatXscjv Y*ves9m ^alviwitouc TCOtpivac irtavaorajiv, xaiTCoXepiov 
auTotc ffvppayfjvai |iiyav xat rcoXuxpoviov. 
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lich in A vans, aber doch auf eine andere Weise als in den 
ersten 43 Jahren. Hiedurch bekommt man Einheit und Ueber- 
einstimmung zwischen der Angabe des Africanischen Manetho bei 
Sjncellus and den Worten Manethos bei Josephus, eine Ueber- 
einstimmung, die Lepsius so vollst&ndig rerfehlt, dass er nicht 
allein Africanns ausser Betracht iassen muss, sondern sich auch 
genflthigt sieht von Josephus, seiner einzigen Quelle fUr diesen 
Zeitraum, abzuweichen. Er hat n&mlich in seinem Systeme keinen 
Raum ftlr den grossen and langj&hrigen Krieg, and nimmt daher 
an, dass er innerbalb der 511 Jahre stattgefunden habe, nicht nach 
ihnen, wie die Worte jxsto Tauxa bestiramt aussagen ; diese Worte 
muss man, nach Lepsius, nicht allzu wftrtlich verstehen. Josephas 
sagt aber ausdrilcklich : „Hernach (nach den 511 Jahren) brach 
ein grosser and langj&hriger Krieg aus/ und daran hat man sich 
znhalten, wenn man sich nicht willkttrliches Verfahrens schuldig 
machen and eigene Vermuthungen anstatt der bestimnaten An- 
gaben der Quellen setzen will. 

Lepsius hat die 15te and 16te Dynastie, als Repr&sentanten 
der illegitimen Usurpation der HirtenkOnige ausser der Reihe der 
Manethonischen Reichsdynastien gesetzt. Ich babe dagegen die 
I5te Dynastie als Glied der chronologischen Kette aufgenommen,, 
and folge hierin den Resultaten der neuesten Entdeckungen auf 
dem agyptologiechen Gebiete, wie sie von Marietta und Dev&ia 
in der Revue arch6ologique ftlr 1861 and 1862 dargestellt worden 
sind. Marietle .hat naotfich in Avaris, dem Centralpunkte der 
Hyksosherrschaft, nicht nur Statuen der Kftnige der 12ten Dyna- 
stie gefunden, die zeigen, dass die HirtenkOnige die Aegyptischen 
Kunstwerke der frttheren .Zeit zu scb&tzen wassten, sondern zu* 
gleich Scalpturarbeiten aus ihrer eigenen Zeit ausgegraben, die 
ftlr sie zwar nach Aegyptischen Vorbildern, aber mit einer cha- 
rakteristischen Aufnahme ernes eigenthtimlichen Semltischen Ele- 
mentes ausgearbeitet worden sind, woraus hervorgeht, dass sich 
in der Hyksoszeit eine specifisch Aegyptisch-Semitische Kunst- 
gattung aus der ursprUnglich Aegyptischen Kunst herangebildet 
hat. Hieraus schliesst nun Mariette — und er spricht diesen 
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Gedanken mit voller Ueberzeugung aus — dasd dieHyksos nicht 
die rohen und wilden Barbaren waren, wie sie, seiner Meinung 
sach, Manetho beschreibe. Er mussdaher in diesem Punkte eine 
Nichttibereinstimmuug zwischen Manetho und den Denkm&lern 
statuiren. Indem wir dem ersten Theilfe defe Schlusses vollsttodig 
beistimmen, kOnnen wir nicht umhin, den z^eiten Theil ais etwas 
voreilig anzunehmen ; denn Uebereinstimmutig lftsst sich auf eine 
einfache Weise herstellen. Manetho erz&hlt nftmlich bei Josephus : 1 

„Es wurde K&nig der sogenannte Timfcos. Unter ihm war 
die Gottheit, ich weiss nicht wie, Aegypten feindselig, und es 
brachen unerwartet aus den flstlicheri Gegenden Menschen unbe- 
rtthmten Stammes keck in das Land ein. Sie fnahmen es leicht 
ein, und bem&chtigten sich desselben ohne Eatnpf; die in dem- 
selben Regierenden machten sie sich untejth&nig : dabei verbrann- 
ten sie die Stftdte, und zerstOrten die Tempel der Gutter. Alle 
Eingeborenen behandelten sie auf die feindseligste Weise: die 
Einen brachten sie urn, Atidefce schleppteri sie mit Weib und 
Kind in die Enechtschaft. 

„Weiterhin machten sie auch Einen aus ihrer Mitte zum K8- 
nig, mit Narnen Salatis. Dieser nahm semen Sitz in Memphis, 
trieb von dem oberen und unteren Lande Zins ein, und legte Be- 
satzungen in die dazil geeignetsten Orte. Vorzttglich beffcstigte 
er auch die flstliche Gr&nze, indfem er vorhersah, die damals in 
der Bltlthe ihter Macht stehenden Assyrer wtirden versuchen 
wollen, von hier aus in das Reich einzudringen. Im sethroiti- 
schen Nomos fand er eine dafllr besonders geeignete Stadt, Ostlicfa 
vom bubastltischen Stromarme gelegen, und nach einer alten GOt- 
tergeschichte Avaris benanht. Diese nun baute'er aus, befestigte 
sie mit starken Mauern, und siedelte in ihr auch eine Besatzung 
von etwa 240,000 Schwerbewaffneten atl. Hierhin begah er sich 
im Sommer, sowohl um sie von Neuem mit Lebensmitteln zu 
versehen, und ihnen dieLohnung auszuzahlen, als auch um krie- 
gerische Uebungen zu halten, und dadurch den Ausw&rtigen 
Furcht einzufldssen. 

1 Jbtephtts c. Apion L 14. 
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JEr starb nach einer Regierung von 19 Jahren. Ihm folgte 
ein Anderer, welcher 44 Jahre herrschte, Namens Beon. Nach 
ihm regierte Apachnae 36 Jahre und 7 Monate: dann Apophis 
61 Jahre : dann Jan i as 50 Jahre und 1 Monat. Nach alien diesen 
Assis 49 Jahre 2 Monate. 

„Diese sechs waren ihre ersten Herrscher: sie ftthrteu be- 
stfltodig Erieg, und strebten danach, Aegypten immer mehr ganz 
auszarotten. Ihr ganzes Volk aber wurde Hyksos genannt, dass 
heisst „Ettnige Hirten." Denn hyk bedeutet in der heillgen 
8prache einen E5nig, s6s aber heisst in gemeiner Mundart Hirt 
nnd Hirten. Einige s a gen, es seien Araber gewesen." 

Manetho erz&hlt hier von Zerstttrungen und Grausamkeiten 
unter der Eroberung und in der n&chsten Zeit nach derselben, 
wfthrend die weitere Schilderung den Uebergang zu Ordnung und 
gesetem&ssigen Zust&nden anzudeuten scheint. Meine oben gege- 
bene Darstellung der Hyksoszeit ist in voller Uebereinstimmung 
rait der Manethonischen Erztthlung. Bei der Eroberung sttlrzten 
die rohen Hyksos das Bestehende am; sie hatten, wie es scheint, 
damals noch keine eigentlichen Eforige; und wenn sie sie auch 
gehabt h&tten, wtlrde Manetho sie nicht gleich im Anfange als 
legitim haben anerkennen kflnnen. Als solche treten uns aber 
die xortischen Ettnige der 14ten Dynastie entgegen, welche die 
Hyksos vielleicht als ihre vermittelnden und dienenden UnterkO- 
nige eingesetzt haben. 

„Weiterhin, tf (iclpac) erzfthlt Manetho, „machten sie auch Einen 
ausihrer Mitte zum Ettnig, mit Namen Salatis.* Dies muss gleich - 
zeitig mit dem AufhOren der 14ten Dynastie stattgefunden haben. 
Mit Salatis fing die Hyksosherrschaft in der 15ten Dynastie als 
eine legitime an. Dadurch nftmlich, dass sie Einen aus ihrer 
Mitte auf die Aegyptische Weise zum EOnig einsetzen konnten, 
durch Befestungen, durch selbsteigenes ohne Vermittelung der 
DnterkGnige rorgenommenes Eintreiben der Zinsen, die wohl hier 
als gesetzlich festgestellte Abgaben aufgefasst werden mttssen, 
consolidirten die Hyksos sich als Aegyptische EOtiige. Zu dieser 
Zeit war zugleich ihr Aegyptisiren so weit fortgeschritten, dass 
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sie die Aegyptischen Kunstwerke schfttzen, ja sogar eine eigene 
Aegyptisch-Semitische Kunstgattung ausbilden konnten, wie die 
in Auaris aufgefundenen Statuen andeuten. Mariettes Auffassung 
der HirtenkOnige, als ftgyptisch civilisirter Herrscher, streitet dem- 
nach, wie er selbst glaubt, durchaus nicht wider Manethos Worte. 
Denn die Manethonische Schlussbemerkung, dass die Hyksos n da- 
nach strebten, Aegypten immer mehr ganz auszurotten," muss 
docb wohl als eine geh&ssige Charakteristik der Fremdenherr- 
schaft aufgefasst werden, die uns iri dem Munde des Aegyptischen 
Priesters nicht befremden kann, und die ausserdem nur im All* 
gemeinen ausgesprocben ist, ohne sicb speciell auf die tetzfce Zeit 
zu beziehen ; auf die erste Zeit der Hirtenherrschaft passt sie ja, 
wie wir gesehen haben, recht gut. 

Indem somit meine Ansicht dieser Verh&ltnisse einerseits eine 
zufriedenstellende und mit den Manethonischen Worten ttberein- 
stimmende Erkl&rung der Erscheinung giebt, dass sicb Aegypti- 
sche Kunstwerke in Auaris befinden, enth&lt sie zugleich einen 
Grund, die 15te Dynastie als eine Reichsdynastie aufeuflihren. 
Es wtirde in der That ein allzu ungereimtes und hartnftckiges 
Festhalten des Legitimit&tsprincipes sein, wenn eine Herrschaft, 
die mehr als ein halbes Jahrtausend faotisch bestanden hatte, 
nicht als legitim anerkannt worden ware, nachdem sie so agypti- 
sirt worden war, wie das Hyksosregirnent. 

. Hiezu. kann noch ein directer Beweis gefllgt werden, der an- 
umstdsslich sein wtirde, wenn er nur auf gewissen Vorders&tzen 
fusste. Da indessen dies nicht der Fall ist, so nehmen wir ihn 
bloss als Wahrscheinlichkeitsbeweis hin. 

Dev6ria hat in der Revue arch6ologique ftir 1861 mitgetheilfc, 
dass er in dem 112ten Fragmente des Turiner-Kflnigspapyrus drei 
der sechs Namen der HirtenkOnige, die in der 15ten Dynastie von 
Manetho mit Namen angegeben worden sind, glaube wiedergefunden 
zu haben. Ware dies gewiss, so wtirde wohl kein .Zweifel sein, 
dass diese Hirtendynastie auch in die Reihe der Reichsdynastien 
aufzunehmen ware; denn findet sie sich in jenem hieratischen 
Papyrus, in dem die Aegyptischen Priester wahrschejLnlicb nur 
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die fortlaufeade Kflnigsreihe aufgezeichnet haben, so war sie von 
ihnen als legitim anerkannt worden, und der Schluss liegt sehr 
nahe, dass Manetho sie dann auch als legitim anerkannt habe. 
Obgleich aber sowohl Dev6ria und Marietta, als auch, wie es 
scheint, de Roug6 die Naincnsidentit&t als evident betrachten, 
lasst eie sich doch strenge genommen nicht beweisen. Das Frag- 
ment 112 enthalt namlich Bruchsttlcke dreier KOnigsnamen, deren 
erstes drei, das zweite zwei und das dritte drei leserliche Zeichen 
haben. In dem letzten glaubt man die auch anderswo vorkommende 
Legende Apepi wiederzuerkennen, welcherName dem von Mane- 
tho angefllhrten Hyksosnamen Apophis entspricht; die drei Zei- 
chen sind namlich das A, ein Mensch mit dem Finger am Munde 
und der Anfang des P, und da dieser filr den Namen Apepi ei- 
genthllmliche Anfang nicht in irgend einer anderen bisher bekann- 
ten Schildlegende vorkommt, so ist es in der That httchst wahr- 
scbeinlich, dass wir hier wirklich den Hyksosnamen Apepi haben. 
Da man indessen auf dem figyptologischen Gebiete dadurch allzu 
oft get&oscht worden ist, dass man etwas als sicher angenommen 
hat, was sich naphher als falsch erwiesen hat, so ist es wohl am 
vorsich tigs ten, dies nur als einen Wahrscheinlichkeafcsbeweis -mei- 
ner Aufftlhrung der 15ten Dynastie als einer Reichsdynastie an- 
zueehen, und dies um so mehr, als es ja mOglich wftre, dass auch 
der KOnigspapyrus, wie offenbar Manetho, die gleichzeitigen Dy- 
nastien neben den Reichsdynastien angebe. 

Noch ein anderer Umstand scheint filr meine Annahme zu 
sprechen, dieser namlich, dass Manetho in der 15ten Dynastie die 
sechs Eftnige, aus denen sie besteht, mit Namen aufgeffthrt hat. 
Er hat sonst oft, wahrscheinlich bei den Dynastien, die ihm we- 
niger wichtig schienen, nur die Anzahl der Kftnige und die Summe 
der Regierungsjahre tiberliefert; wenn er hier zugleich die Namen 
der einzelnen KOnige giebt, so kommt es vielleicht daher, dass 
sie filr ibn eine grftssere Bedeutung hatten, und darf diese nicht 
darin gesucht werden, dass er sie als legitim betrachtete? Dass 
Lepsius tlbrigens einen Fehler durch das Ausstossen der 284 Jahre 
der 15ten Dyqastie aus der Zeitreihe begangen hat, scheint zu- 



76 Dritte Abtheilung. Versuch ernes ncuen chronol. Systemes. 

gleich daraus hervorzugehen, dass er, um den dadurch offeh, ge- 
bliebenen Zeitraum auszufiillen, der 14 ten Dynastie 484 Jahre 
anstatt 184, die Africanus hat, geben muss. Irgend ein Grund 
ftlr die Richtigkeit der 484 Jahre kann nicht in dem Umstande 
gesucht werden, dass 184 Jahre eine zu kurze Regierungszeit ftlr 
76 Kflnige seien; denn es muss vermuthet werden, dass die Hirten 
fcngstlich wegen der Macht ihrer JJnterkflnige durch h&ufige Ab- 
und Einsetzungen daftir gesorgt haben, dass jeder Einzelne seine 
Macht nur kurze Zeit behielt. 

Ehe ich diesen Punkt verlasse, will ich darauf aufmerksam 
machen, dass meine absolute Zeitbeetimmung der Hirtenherrschaft 
in Aegypten beinahe dieselbe ist, wie die des Lepsius, ungeachtet 
ich sie auf eine ganz andere Weise, als er, berechnet habe. Nach 
meiner Dyna^stienanordnung haben die Hyksos vom Jahre 2108 
bis 1598 vor Chr., nach der des Lepsius vom Jahre 2101 bis 1591 
vor Chr. tlber Aegypten geherrscht. Da man keinen synchro- 
nistischen Grund gegen die Bestimmung Lepsius' einzuwenden 
gehabt hat, kann folglich auch die meinige kein Bedenken erre- 
gen. Lepsius hat tibrigens Alles, was hier in Betracht kommen 
kann, ziemlich vollstftndig untersucht. 

Der 18ten Dynastie giebt Lepsius 148 Jahre anstatt der 
▼on Africanus ttberlieferten 259 Jahre. Wie wir so eben gesehen 
haben, ist sein Grund dieser, dass er in der 18ten Dynastie des 
Africanus eine Verschmelzung der ursprtltoglichen 17ten, 18ten 
und eines Theiles der 19ten Dynastie Manethos sieht, und da- 
her wieder die 17te Dynastie durch Aussondern der fllnf ersten 
KOnige der 18ten Dynastie, wie sie in der Josephischen Redaction 
tlberliefert ist, von der Verbindung auszuscheiden sucht, welche 
er dann als die wahre 17te Dynastie statt der des Africanus 
einschiebt. Die 18te Dynastie des Africanus wird auf diese Weise 
ihrer flinf ersten K&nige beraubt, und da sie zugleich ein Paar 
der letzten Kflnige an die sogenannte acht-Manethonische 19te 
Dynastie abgeben muss, so ist es natilrlich, dass ihre Regierungs- 
zeit bedeutend verkttrzt wird. Durch diese, wie es scheint, willktir- 
liche Behandlung bekommt Lepsius die folgenden Bestimmungen : 
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Die Vertreibung der Hirten aus Aegypten fand Statt im Jahre 

1B91 vtfr Chr. 

Die 18te Dynastie regierte 148 Jahre 

— 19te — - 174 — 322 Jah re, 
also hftrte die 19te Dynastie im Jahre 1269 vor Chr. 
zu regieren auf, iiidem die 93 Jahre der 17ten Dynastie vor dem 
Jahre 1591 y. Ch. eingeschoben worden sind. 

Africanus giebt dagegen folgende Zeitbestimmungen : 

Die Vertreibung der Hirten fand Statt im Jahre 1598 vor Chr. 

Die 17te Dynastie regierte (151—43) 108 Jahre 

— 18te - — ... 259 - 

— 19te - — ... 209 _— 576 Jahr e, 
also h5rte die 19te Dynastie im Jahre 1022 vor Chr. 
zn regieren auf, indem wir dem vorher Entwickelten zufolge die 
108 Jahre der 17ten Dynastie nach dem Jahre 1598 vor Chr. ein- 
setzen. Wenn wir die Bestimmungen Lepsius' mit den Anga- 
beo des Africanischen Manetho vergleichen, finden wir demnach, 
dass er das Schlussjahr der 19ten Dynastie allzu frtlh gesetzt hat. 
Zu demselben Resultate sind wir schon oben 1 gekommen durch 
Vergleichung der Zeitbestimmungen Lepsius' mit denen, die aus 
dem Elephantinefragmente und der Menophres Aere hervorge- 
hen. Es ist schon an und fllr sich fclar, dass es unrichtig ist, 
von den Manethonischen Listen abzuweichen, und dass sich der 
dadurch begangene Fehler an sich selbst r&chenwird; wenn nun 
aber ausserdem die monumentalen Zeitbestimmungen, die von 
den Manethonischen ganz unabh&ngig sind, Lepsius desselben 
Fehlers ilberftthren, wie diese, so kann wohl kein Zweifel mehr 
sein, dass er ihn in der That begangen hat. Lepsius kann die 
zwei von* einander unabh&ngigen Quellengruppen nicht in Ueber- 
einstimmung mit einander bringen, ohne bedenkliche Aenderungen 
in alien beiden zu machen, was einen entscheidenden Beweis der 
Unrichtigkeit seines Systems abgiebt, da sie, wie sp&ter gezeigt 
werden wird, vollkommen mit einander stimmen, wenn man sie 
nur unver&ndert aufnimmt. Lepsius hat das Schlussjahr der 19ten 

1 8iehe S. 45. 
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Dynastie mehr als 200 Jahre zu frtih gesetzt; dies r&cht sich, 
wie than erwarten muss, bald an ihm, und er sieht sich nun 
gen&thigt auch in den folgenden Dynastien Aenderungen zu machen, 
um den offenen Raum auszufilllen. Dies ist der Grund, warum 
wir in der 20sten und 21sten Dynastie grflssere Zahlen finden als 
die, welche Africanus hat, und warum die 22ste Dynastie in 
die Reihe der Reiehsdynastien eingesetzt worden ist. 

Die 22ste .Dynastie. Es ist vermuthlich aus dem eben 
angegebeuen Grunde, dass Lepsius die 22ste Dynastie als legitim 
betrachtet hat. An der Richtigkeit dieser Auffassung hat man 
bisher nicht gezweifelt, was jedoch wunderbar genug ist, da der 
Zweifel sehr nahe liegt. Lepsius hat mehrmals das strenge Fest- 
halten Manethos und seiner Quellen, der Aegyptischen Annalen, 
an dem Legitimitatsprincipe hervorgehoben, und glaubt, das9 sie 
aus diesem Grunde jede fremde Dyifasti^e als illegitim von der 
Reihe der Reiehsdynastien ausgeschlossen haben. In Ueberein- 
stimmung damit hat er die Hirtendynastien, wie die Aethiopische 
und die Persische Dynastie ausserhalb der legitirnen Reihe ge- 
stellt. Wiewohl wir schon oben bei der 15ten Dynastie die Un- 
wahrscheinlichkeit hervorgehoben haben, dass die Priester solch 
eine doctrin&re Hartn&ckigkeit der zwingenden Macht der concre- 
ten Verbal tnisse zum Trotz haben festhalten kGnnen, und obwohl 
wir im Allgemeinen dagegen protestiren mlissen, dass man von 
unbewiesenen Thatsachen allgemeingilltige Regeln als unfehlbar 
abstrahirt, und folglich ins Besondere gegen das von Lepsius in 
dieser Beziehung aufgestellte Gesetz : so ktfnnen wir doch mit 
vollem Rechte daraiis Argumente gegen ihn hernehmen; wenn es 
sich zeigt, dass er von der von ihm selbst aufgestellten Regel 
abgewichen ist. Dadurch wird der innere Widersprucli in seinem 
Systeme zur Anschauung gebracht, und dies ist nothwendig, um 
ihri auszugleichen zu iOnnen. Nun filhrt Lepsius die 22ste Dy- 
nastie als eine legitime auf, obwohl kaum ein Zweifel SQjn kann, 
dass sie eine fremde ist. Alle KOnigsnamen dieser Dynastie sind 
chaldftisch : Sesonchis ist der biblische Name Sisak, Osorkon ruft 
den Assyrischen KOnigsnamen Sargon ins Gedachniss zurllck, 
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Takelothis findet sich in dem bekannten Narhen Tiglat-Pilesar 
wieder, und in ihrem Geschlechtsregister kommt kaum ein ein- 
ziger Aegyptischer Manner- oder Frauenname vor. Brugsch sagt, 
nachdefti er die Stammtafel dieser Dynastie mitgetheilt hat: 1 II 
est bien remarquable que les noms propres des ancfitres du fon- 
dateur de la dynastie bubastite, S6sonchis, n'appartiennent pas, 
peut-gfcre & l'exception d'un seul, k la langue 6gyptienne. lis 
nous font reconnattre des racines originates d'une langue 6 trail- 
gfere, que je suppose fitre la m&me que celle qui fut parl6e par 
le people appel6, dans les inscriptions 6gyptiennes, Rotennou. 
J'espfere de pouvoir prouver un jour que cette langue n'est point 
difKrente de la langue ancienne chald6enne d'oil une grande foule 
de mots se sont sauv6s et conserves dans l'6gyptien mfime. Le 
nom de Nimrod, port* preincrement par le fondateur du royaume 
babylonien, en est Texemple le plus 6clatant. Ce nom-lit se r6- 
p&e plusieurs fois pour quelques membres de la famille de 86- 
sonchis Ier. Nebonesa* repr6sente, dans sa premiere partie, la 
racine chald6enne Nebo-, avec le sens de Dieu, surtout du dieu 
pla*£taire Mercure, si frequent dans la composition de noms pro- 
pres, comme, par exemple, Nebu-cadnezar/ Nabo-nedus, Nabo- 
nassar et d'autres. 

Es unterliegt demnach keinem Zweifel, dass die 22ste Dyna- 
stie ron assyrischem Ursprunge war. Lepsius lfiugnet dies aucb 
nicht ab; er ftussert sich aber hiertlber so: 1 „Mir scheinen die 
offenbar unftgyptischen Namen der Bubastidischen Dynastie nichts 
weiter zu beweisen, als dass Sesonk I, ihr Haupt, aus einer ur- 
sprtinglich Asiatischen, wahrscheinlich Semitischen, in Bubastis 
eingebtirgerten Familie hervorgegangen war. a Weiter unten sagt 
er: „Wir mtlssen unsdie Bevfllkfcrung des Delta, und namentlich 
seines flstlichen Theiles, welcher an Asien grenzte, gewiss in 
Bezug auf ihre Namen sehr gemischt denken. Die grflsstentheils 

1 Histoire d'igypte S. 220. 

8 Dieser Name kommt auch in der Stammtafel vor. 

3 Abhandlungen der Akademie der Wissenichaften zu Berlin 1856. Phil. a. hist. 
Abh. S. 285 a. flgg. 
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noch unerkl&rten Namen der SOhne von Mizrai'm deuten auf eben 
so viele verschiedene meist im Delta wohnende odervon da aus- 
gegangene St&mme, welche schwerlich alle zu dem eigentlichen 
Volksstamme der Aegypter gehftren konnten, sondern dazu ge- 
z&hlt wurden im Sinne des Orakels, welches alle die Aegypter 

nannte, welche am Nile wohnten und aus ihm tranken 

Es kann una daher nicht Wunder nehmen, wenn ein Mann von 
auslandischem Stamme, aas Babastis gebtirtig, sich zu einer sol- 
chen Stellung im Staate aufschwingt, dass er endlich sogar den 
Thron besteigt, and die Namen seiner Familie in Kdnigsringe 
schreibt." 

Wenn man sich aber auch das Verhaltniss auf dieseWeise 
denkt, und nicht vielmehr annehmen will, dass ein Zweig der 
Familie des Assyrischen Nimrod, sich auf den Semitischen Be- 
standtheil der Deltabevftlkerung sttltzend, in Aegypten eine Fili- 
alabtheilung des machtigen Assyrischen Reiches gegriindet habe: 
- so bezeugen jedenfalls die achtsemitischen Namen deutlich genug, 
dass wir hier keine agyptisirte Semitische Familie haben. Die 
22ste Dynastie tragi an ihrer Stirn ein so deutliches Ge^rage 
ihrer fremden Herkunft, dass Manetho sie, zufolge der von Lep- 
sius aufgestellten Kegel, als eine illegitime hat ansehen mtissen. 
Folglich sollte es &uch Lepsius gethan haben. Da wir indessen 
nicht die absolute Gilltigkeit dieser doctrin&ren Regel anerkennen 
kOnnen, ist uns auf unserem Standpunkte kein entscheidendes 
Argument fiir das Ausstossen der 22sten Dynastie von ihr her- 
zunehmen. Ftir uns mtlssen andere Grilnde cntscheiden. Dietf 
werden wir jetzt betrachten. 

Die Aegyptischen Denkmaler geben uns ziemlich unzweideu- 
tige Zeugnisse, dass die 22ste Dynastie gleichzeitig jedenfalls mit 
der 21sten und, wie ich glaube, mit der 23sten Dynastie regierte. 
In der Inschrift einer Statue des Nilgottes Hapi im Brittischen 
Museum wird n&mlich ein Kftnig Osorkon erwahnt, den icb fur 
identisch mit Osorkon dem 2ten in der 22sten Dynastie halte, 
und der vielleicht derselbe ist wie Osorkon, der 2te K5nig der 
23sten Dynastie. Diese Statue giebfr folgende Genealogie: 
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KOnig Mi-amen Hor-p-siou-n-san. 

Tochter Ra-ka-ma-t — KOnig Mi-amen Osorkon. 

Mi-amen slesonk, Herr des obern unduntern Landes. 
Der Kttirig Mi-amen Hor-p^&iou-n-san ist identisch mit Psou- 
serines II, defti letzten KOnig der 21sten Manethonischen Djnastie; 
darin stimmen Alle tlberein. 1 Wer der KOnig Miamen Osorkon 
ist, dat&ber ist man dagegen nicht einig geworden. Lepsius 
glaubt,* daas der Osorkon der Nilstatne kein anderer als Osorkon 
I sei. Da aber Psousennes II durch den Zusatz ti-anch als noch 
lebend angegeben wird, so wtlrde er, wenn diese Meinung Lep- 
sius' wahr wftre, nicht allein gleichzeitig mit Sesonk I, dem 
Vater des Osorkon I, sondern each eine Zeit lang neben Osor- 
kon I regiert haben, was gegen Lepsius' eigene Anordnung streitet. 
Derm wir kdnnen diesen Zusatz nicht tlbersehen, wie Lepsius in 
diesem einzelnen Falle ausnahmsweise thut. Da ausserdem der 
Sohn Mi-amen Sesonk Herr des obern und untern Landes genamrt 
wird, und sein Name zugleich in ein Kftnigsschild eingeschlos- 
sen ist, wodnrch er auf eine ziemlich deutliche Weise als Kft- 
nig bezeichnet wird, so kann er kaum der Sohn Osorkons I 
sein, da diesem sein Sohn Takelothis I in der Regierung 
folgte. Brngsch dagegen nimmt an* — ohne Lepsius* Befctim- 
mnng zu erwfthnen — dass der Osorkon der Nilstatne identisch 
mit dem funften KOnige der 21sten Dynastie desselhen Namens. 
und Einer der Vorganger Sesonks I sei. Diese Meinung rer- 
tragi sich indessen dnrehaus nicht mit der genealogischen Tafel 
der 22sten Dynastie, die sich in der von Mariette aufgefundenen 
und mit No. 1959 bezeichneten Stele des Serapeums findet, 
JVenigstens tragt keiner der Voraltern Sesonks I den Nam/en 
Osorkon: sein Grossvater heisst zwar Sesonk. aber dieser war 
nicht Sohn eines Osorkon, sondern eines P-tut, Und eine Sei- 
tenlinie der Bubastidischen Familie aufwSrts ron Sescrak I kennt 
man nichL 

1 Bragvrk fca* mr fpter (Hut. c'E^rfbt 214) seise frtuc** Mti— r g***- 

dert. aber rtrohl mm Uareekt. 
* AbbaacL der Ai*dL vie oWb S. 2%2. * H*t- fEgryu & 222- 

6 
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Indem also bestimmte Thatsachen den Meinungen Lepsius' 
tmd Brugschs widerstreiten, scheint alles sich recht gut mit mei- 
ner Meinung zu vertragen, dass der Osorkon der Nilstatue iden- 
tisch mit Osorkon II der 22s ten . Dynastie iet* Osorkon II hat 
einen, vielleicht. zwei Stfhne mit dem Namen Sesonk, sein kftnig- 
licher Nachfolger und Sohn war Sesonk II; seine JTrau, mit der 
er den Konig Sesonk II zeugte, hiess Ifcrama, weteher Name 
unzweifelhaft identisch ist mit Rakama, in welcher Form /rar das 
phonetische Zeichen der Sonne Ra aus Qourtoisie gegen die Aus- 
sprache. vorangestfellt ist. 

Wir glauben demnach mit Recht annehmen zu konnen, dass 
der Schwiegersohn des Psousennes . Osorkon II isL Daraus folgt* 
aber mit IJothwendigkeit, dass die ganze Regierung der drqi kft- 
niglichen Vorganger Osorkons des 2ten von der Bubastidischen 
Dynastie und ein Theil seiner eigenen Regierung gleichzeitig 
war, mit der Regierung Psousennes'H und der der Vorganger 
desselben von der 21sten Dynastie. Durch diese Annahme erhftlt 
man aucb eine leichte Erkl&rung des ^onderbaren Umstandes, 
dass sich unter den einheimischen Kflnigsnarnen der 21sten und 
&3sten Dynastie der fremde Name Osorchon findet. Neben der 
legitime^ aber schwachen 21steji und 23sten Dynastie regierte 
die illegitime, fiber machtige 22ste Dynastie. Die zwei legitimen 
Dynastien wurden, jede einmal, von den fremden Gewaltherrschern 
Uberw&tigt und unterbrooheu, und Manetho musste daher, um 
die KCnigsreihe auszuflillen, zweimal einen Konig von der 22steo 
illegitimen Dynastie in den leer en Raum einsetzen. Der Osor- 
chon der 21sten Dynastie ist daher wohl Osorchon I und der 
Osorchon der 23sten Dynastie Osorchon II der Bubastidischen 
Dynastie. 1 . 

Wenn man also, den Aegyptischen Denkmalern zufolge, an- 
nehmen darf und muss, dass die 22ste Dynastie eine mit der 
21sten und 23sten gleichzeitige ist, so kann es keinexn Zweifel 

1 Da Osorchon der 2te, nach einer Apisstele von dem 28sten Regiernngsjahre des 
Sesonthis III, ein hohes Alter erreichte, kann er recht wohl der Schwiegersohn 
des Psonsennes II nnd der Osorchon der 23sten Dynastie sein. 
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- unterlipgen, welche der Dynastien von Manetho in die Zeitreihe 
euogetragen worden ist 

Indem ich also die 22ste Dynastie als eine Nebendynastie 
aasaiosse, will icb noch eine Bemerkung, die jedocb von keinem 
: grossen Belange isfc, hinzufilgen. Bei dieser Dynastie giebt Ma- 
netho nur drei Kttnige mit Namen an; die ttbrigen dagegen . wer- 
den gruppenweise nur mit Zahlenangaben der Kttnige und Re- 
giernngsjahre angeftthrt; hiedurch scheinter angedeutet zu haben, 
dm die Bubastidiache Dynastie ihm yen weniger Bedeutung war. 

Man sieht, dass ich die 22s te Dynastie ausgestossen babe, 
oicbt emzig. and allein weil sie eine fremde war, sondern weil 
Manetho neben ihr eine einheitmscbe aufgeftthrt bat Dagegen 
nabm ich ©ben, wie roan sich vielleicht erinnern wird, die 15te 
Dynastie als eine legitime in die Zeitreihe auf, obgleicb sie eine 
fremde war *, der Grand aber war theils der, dass man annehmen , 
masste, dass sie unter ihrer langwierigen Herrschaft ftber Aegypten 
aegjptisirt worden sei, theils und besonders der, dass Manetho 
neben ihr keine Dynastie angegeben hatte, die von dem Memphiti- 
schen Legitimit&tsstandpunkte aus der 15ten Dynastie vorzuziehen 
war. Die Regel, der ich in diesem Punkte folge, ist also in so 
fern verschieden von der des Lepsius, dass ich eine Dynastie nicht 
eiazig and allein darum, dass sie eine fremde isfc, von der Zeit- 
reihe ausscheide, sondern nur, wenn Manetho zugleich neben der 
fremden eine Aegyptische Dyqastie angeftlhrt hat, die auf Mem- 
phi ti&chem Standpunkte als eine legitime betraehtet werden musste. 
Die auf diese Weise modificirte Rqgel leistet den Forderungen 
der concreten Verh&Unisse Gentlge, und sie wird hier erw&hnt, 
weil wir ihrer sp&ter bedtlrfen werden, 

Ich etosse mit Lepsius die 25ste Dynastie als eine mit der 23sten, 
24sten und 26sten Dynastie gleichzeitig regierende Aethiopische 
aus. Dagegen hat Lepsius die 27ste Dynastie, welche , die Per- 
sfschen KOnige umfasst, mit Unrecht ausgestosssn, da Manetho 
keine mit ihr gleichzeitig regierende einheimische Dynastie ange- 
geben hat. Zwar hat Lepsius eine solche zu Stande gebracht, 
indem er fanf KOnige yon verschiedenen Stellen ssusammengelesen 

6* 



84 Dritte Abtheilnng. Versuch eines netien chronol. Systemes. 

r 

hat, urn aus ihnen eine Dynastie, die 28ste, zu bilden. EKnen 
Kflnig Chebas nimmt er von einer Apisstele her, die Mariette 
auflgefunden hat; einen Pausiris giebt ihm Herodot, der erzfthlt, 
l dass dieser von den Persern als Unterkftnig aufdenThron seines 
Vaters eingesetzt wurde; einen Psametichbs IV verschafft Diodor 
ihm ; einen Amyrtftus I holt er sich von dem fabrfnden Ktesias, der 
erzfthlt, dass Kambyses nach der Eroberung von Aegypten einen 
KOnig Amyrtftus mit 6000 Aegyptem riach Busa schifckte, was 
iridessen nicht mit dem Berichte Herodots stimmt, nach welchera 
ein Sohh AmasiS 1 , Psamenit, von Kambyses besiegt wtirde; ein 
zweiter Amyrtftus ist der bfekannte K&toig dieses Namens, der 
unter Artaierxes Longimanus Aufruhr gegen die Perser machte. 
Yon diesdn Elfementen bildet Lepsius die 28ste Dynastie folgen- 
derm&sseti: 

• Amyrtftus I. (?) 
1 Chebas. 

Attiy*tftus II. 

Pausiris. 

Psametichos IV. 



5 SaXten zusammen 127 Jahre von 525*399 vor Chr. 
- Aber von allem dem findet sich Niciits bei. Manetho; denn 
er feagt nur, dass die 28ste Dynastie aus einem Kflnige bestand, 
dem Amyrtftus nftmlich, der unter Artaxerxes Mnemon 6 Jahre 
liber Aegypten regierte. Zwar sagt Lepsius, nachdem er den 
Begriff, den Manetho mit de/n Worte Dynastie verbunden ha- 
ben sollte, zu bestimmen versucht hatte, dass dieser BegrifF „den 
Fall, dass ein einzelner noch dazu so kurze Zeit regierender KO- 
nig den Abschnitt einer ganzen Dynastie gerechtfertigt haben sollte, 
so gut wie ausschliesst; a aber es kann wohl hier dieFrage sein, 
ob Ldpsius nicht wiedefr dem Manetho eine Kegel beigeiegt hat, 
die ihm fremd war; denn bei Manetho besteht nicht nurdie28ste, 
sondern auch die 24ste Dynastie bloss aus einem K5nige, welch er 
letztere ebeftfalls 6 Jahre regierte. Bei den Alten bezeichnete 
~5\>va*tefo, wie Lepsius selbst richtig sagt, im Allgemeinen nur 
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„HerrechafV nicht eine Regentenfolge cin und derse)b$*i Familie f 
was wir mit dem Worte Dynastie versteben; es kann dpher 
• im alten Sinne des Wortes ebenso gut von e inept als von meh- 
reren KOnigen gebraucht worden &in, wenn der Eine in der Reifv© 
einzeln stand. Es scbeint folglich, dessdervon Lepsius bestiipmte 
BegrifF des Wortes Dynastie dem Manetho wirklieh fremd war. 
Wie dies aber auch sei, jedenfalls kann man sagen, dass ea sehr 
bedenkiich ist, zuerst Manetho eine Hegel beizulegen, die er 
moglicherweise, ja wahrscheinlich nicbt gekannt hat, 9 und^achher 
seine Aogaben nacb dieser Kegel zu ftpdero. 

Wir nehmen also die Manethonische Angabe unver&ndert auf^ 
uud nach dieeer bildet ein Amyrt&us die 28ste Dynastie. Dieser 
von Malabo aufgeftlhrte KOnig kann der Zeit wegen keiner der 
zwei Etoige dieses Namene sein, die Lepsius in seine, 2$ste Dy- 
nastie eingetragen bat. Die gauze 28ste Dynastie mit 5 Kflnigen 
und 127 Regierungsjahren ist demnach von Lepsius voljstandig 
gebJJdet und, anstatt des einen Konigs mit 6 Regierungsjahren, 
den Manetho hat, in der Zeitreihe aufgefiihrt wordep. O.bwohl 
jedenfalls die Ktesianische Quelle ziei^lich problemati&ch iat, $q 

jedoeh nipht uiuntiglicb, da^p jene fUnf Konige wirklicji 
lebt hab$n, und in, diesera Falle st&iyfy ja,, wenn ,^. r zjxfti 
Hgiert batten^ eigentlicb nicbts dagegen, d$j&? ifaaetbo aus 
iben eine mit den Persern gleichzeitige Diyn^stje hfttte .ftjden 
fctenen. Er bat es aber nun einrnal nicht gQthap, und jnH Rechh 
^ie es scheint; denn er wUrde in der That gegen jede,yewiinftjge 
Anordnung gestlndigt haben, wenn er z. B. einen Kqnig^ der, 
*ie Amyrtaus I, gleich im Anfange seiner Regierung besiegt 
und nach Susa geschickt wurde, in dejr .Zeitreihe anstatt de? wirk- 
fich regierenden Kambyses aufgeftthrt hfttte. Da Manetho es nicht 
gefchan hat, so ist nicht sbzuftehen, warum man fcmige z#ei- 
felhafte und machtlose KOnige, am eines seltetgemachten Legiti- 
mit&tsprincipes willen, den concreten. Verh&ltnissei* aum Trotz 
heranziehen soli. Auf die Zeitbestimmung hat dies iu^sssen kei- 
uen Einfluss, da Lepsius der von ihm gebildeta^ Dynastie eben 
fi o viele Jahre gegeben hat, wie den Persern und Amyrtaus zu- 
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sammen, n&mlich 121 -f- 6 = 127 Jahre, indem en. die Persische 
Dynastie unrichtig mit 121 statt 124 Jahre auffilhrt. 

Ich nehme also in Uebereiustimmung mit Manetho die 27ste 
Dynastie in die Reihe der Rtichsdynastien auf, was auch am 
Beaten mit den wirklichen Verhftltnissen stimmt, da <iie Perser 
factisch ttber ganz Aegypten herrschten. 

Wir gingen im Anfange dieses Abscbnittes 1 von der Hypo- 
these aus, dass Manetho einige der 30 Dyriastien als gleichzeitig 
betrachtet habe. Indem wir darauf durch Ausstossen einiger Dy- 
nastien fllr die ilbriggebliebenen Reichsdynastien eine Summevon 
3555 Regierungsjahren fanden, die in einer anderen SteJJe von 
Manetho als Zeitraum ftir das Bestehen des Aegyptischen Reiches 
angegeben werden, so war dadurch anstatt einer" Hypothese em 
in den Kbnigslisten selbst liegendes Kf iterium ihrer riehtigen Be- 
nutzung gewonnen worden. Endlich, da wir nun zugleich gesehen 
haben, dass die ausgestossenen Dynastien ausgestossen wurden, 
nicht um jene Uebereinstimmung hervorzubringen, — denn damn 
wftre die ganze Operation riur ein Rechenstlick *~ sondern weil 
die Aegyptischen Denkm&ler und andere Grtinde es nothwendig 
machten, gerade jene nnd keine anderen Dynastien auszuscheiden : 
so darf man es wohl flir ausgemacht halten, nicht nttr dass die 
Listen richtig benutzt worden sind, sondern dass sie auch an und 
fllr sich absolute Gttltigkeit haben. Der letzte und entscheidende 
Beweis wird in dem folgenden Abschnitte geHefert werden, wo- 
durch ich hoffe, als letzfes Resultat eine auf fester Basis gegrtin- 
dete Aegyptische Chronologie aufstellen, und zugleich den-Werft 
des so oft vernachl&ssigten und durch Correctaonen verunstalteten 
Manetho beweisen zu kttnnen. 

Die absoluten Zeitbeatimmungen des Manetho und der 
Aegyptischen Denkm&ler. 

In Bezug auf die ersten Dynastien, von der lsten bis zur 
llten, haben wir nur wenig zu dem, was oben gesagt worden ist, 
.hinzuzufllgen. .Die Denkm&ler der Sltesten Zeit sind sehr selten. 
1 Siehe oben S. 54. 
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and die Eftnigsnamen und Zeitbestimmungen, welche sie ge- 
ben, sind in allza geringer Zahl vorhanden, am eine einiger- 
raassen vollstftadige Vergleichung mit Manethos Listen anstellen 
zu kftnnen. Von dem hieratischen KOnigspapyrus ist indessen ein 
die 4te and 5te Dynastie betreffendes ziemlich vollst&ndiges Frag- 
ment tlbrig, welches wir hier nach Brugech 1 aufnehmen wollen, 
weil es sowohl Manethos Werth bexeugt, als one aueh einen 
Embliek gew&hrt in die Weise, die Manetho in der Abfasaung 
der listen befolgt hat. 

Turiner Papyrus. 

1. (war die zerstOrte Summe der Regie- 
rtragsjahre eines EOnigs zu der der vor- 
angegangenen KOnige hinzugefbgt). 

2. .... . Jahre 6<Mon. x Tage xf 

3 Jahre 6 

4. Ednig d. Grofise J. 24 

5 Jah. 24 



Manethos Liste. 
IV. Dynastie. 



7. 
8. 
9. 

10. 

11. 
12. 
13. 
14. 
15. 



16. 
17. 
18. 



Ednig 
EGnig 
Etoig 
Eflnig 



— 28 

— 8 

— x 

— X 



X 

1 

X 
X 
X 
X 



— X) 
X' 

— X 

— X 

— X 

— X 

— X i 



Mencheres Jahre 63 



Ratoises . . — 
Bicheris . > — 
Sebercheres. — 



jTamphthis 



25 
22 

■ 7 

9 



•8- 



x — 



x — 



x — 



Etaig . . -^}+ 

EOnig . . — 4 - 

EOnig . . ' — . 2 — 

EOnig _ ka — 7 ' — 

EOnig . . — 12 — 

Eonig(war die zerstOrte Summe der 
Regierungsjahre dieses EOnigs 
den vorangehenden Regierungs- 
jahren hinzugefilgt). 

EOnig . . — 7 — x — x 

EOnig . . — x — x — x 

— 10(20?30?) +1+ x 



V. Dynastie* 
Usercheres . — 

Siephres . — 



13 



" Nephercheres — 20 



Sisires . 
Cheres 
Rathures . 



7 

20 
44 



Hist d r Bgypte S. 20 und Geographische Inschriften I. 44, die Note. 
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Ifc 'Kflnig Men-ka*Hor Jahre 8 Jkfttti . x Tage x Mencjieres Jahre 9 

20. : KOnigDed . . . - 28 — \ x — x Tateberes - 44 

21. KtaigUnafe . . — 80 - 1 — * Oftaos . -~ 33 

22. (war die Sumiae aller KGnige von Me- 
na an bis zu Unas angefceben). 

. Wir sehen, dass .die Uebereinstimmung zaemUcb gross ist. 
Der Unfcearschied von 1 Jahr, der.ein Paar Mai wiederkejirt, koiaxnt 
jyahraoheinlich daher, dass die tibers^htissigen Mpnate i&; den 
zwei Quellen verschieden vertheilt worden.sind. Der gBOti&eUn- 
tersckied, der. sich bei den letzten KOaigen Sndet, wird nicht so 
bedenklich, weflifr man sich nur erimiert, dass dttf Maaethonischen 
Listen von Memphitiachen Quellen, der Papyrus »aber wabmhein- 
lich von Thebanischen herrtthren. In den ^ei.QueUen ghig man 
nicht von demselben Legiiamitatspirinoipe ws>, ynd die yerschie- 
dene Auffassung in dieser Beziehung inusste ito mehreren Fallen 
etae rerschiedene Konigs- und Jahresreihe herbeifuhren. 

Es erhellt ubrfgens aus dieser Vergleichung, dags JMtapetho 
bisweilen einen Kflnig hie und da ausgeJassen, die Regierungs- 
Jahre desselben aber detn stellvertretenden Kflnige ;aug«5cb*ieben 
Jaat. Etwas Aenliches, ist vielieicht auch mit.dqn gwei letet- 
genannten Ednigen gescheben , * wodurch sie bei Man^tho metar 
RegieruBgejahre' als in dem hieratischen Papyrus bekommen ha- 
ben. . HierUher: kann man nur Vermuthurigen aufstellep, eolange 
man nicht den Papyrus vollst&ndig hat. Ware dies der Fall, und 
konnte man etine volj&andige Vergleichung machen, so wtirde 
man wahrscheinlich so^vpohl die Thebanischen als die Memphiti- 
schen Quelten rich tig finden, auch da, wo sie sich jetzt wider- 
streiten, wenn man sich auf den verschiedenen Standpunkt stell- 

von dem sie> abgtfasgt worden.sind. Jedenfalls miissen wir 
bestimmt dagegen protestiren, . dass man Manetho tiberall, wo er 
nicht mit dem Kflnigspapyrus stimmt, augenbjicklich als fehler- 
baft nach diesem andert. Erinnern wir uns der Dynastienliste 
jjer Bourbonen in ihrem Verh&ltnisse zu der factischen Herrscher- 
reihe; in jener haben wij: Ludwig den 16ten,' den l^ten, den 
18ten und Carl den lOten als aufeinanderfolgende Kohige gegen- 
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ttber der factischen Reihe, Ludwig dem 16ten, der Revolution, 
Napoleon, Ludwig dem 18ten und Carl dem lOten ; in jener wer- 
den die Regierungsjahre Ludwigs des ldten von 1795 bis 1824, 
in dieser von 1814 oder 1815 bis 1824 angegeben ; wenn man nun 
die 29 Regierungsjahre Ludwigs des 18ten aus der Liste der Bour- 
bonen in die factische Reihe einsetzte, so wtirde diese unrichtig 
werden, w&hrend die beiden Keihen, jede fur sich, richtig sind. 
Id den Manethonischen Listen haben wir eine nach bestimmtem 
Legitimit&tsprincipe gegliederte chronologische Kette; wenn sie 
aus darch die Zeiten richtig ftihrt, so uiiissen wir uns an sie hal- 
ten, und nicht ohne weiters Glieder, die unrichtig scheinen, aus- 
stossen, um atatt ihrer Glieder aus einer anderen Kette einzusetzen, 
die wahrtcheinlich nicht in die neue passen. Es folgt indes- 
sen ron selbst, dass wir liberal], wo es thunlich ist, das Verh&lt- 
Di88 zwischen den zwei grunds&tzlich verscbiedenen Quellen an- 
zuzeigen sucben, da wir dadurch allein eine vollstftndige Ueber- 
fiicfat der ganzen Aegyptishen Geschichte bekommen kOnnen ; wir 
dttrfen aber nicht den einzigen chronologischen Ftihrer, der uns 
dberall leitet, verlassen, um Einem zu folgen, der nur einen Punkt 
bie und da anzeigen kann. Dass man frtlher geglaubt hat, Ofters von 
Manetho abweichen zu ratissen, war eine nattlrliche Folge da von, 
dass man in seinen Angaben keine Einheit und Harmonie finden 
konnle; jetzt aber, da wir gesehen haben, dassermit sich selbst 
stimnat und uns hindurchftihren kann, ist es dagegen ganz nattirlich, 
dass wir uns strenge an ihn halten. Ftlr die eilf ersten Dynastien 
kdnnen die Denkmaler keine zusammenhangenden Zeitbestim- 
mungen abgeben; die innere Wahrheifc der Manethonischen Listen 
muss hier anstatt jedes directen Beweises treten. Dies sei gesagt 
in Bezug auf die Memphitischen Reich adynastien. 

Was die gleichzeitigen Dynastien, die 9te, lOte und lite be- 
trifft, sind einige Bemerkungen nothwendig. 

Die Abydostafel giebt eine Reihe von 32 Konigen vor der 
12ten Dynastie an, von wfclchen Mamen 13 leserlich sind. Brugsch 
nimmt an, 1 dass wir hier die von Manetho angegebenen Herakleo- 

1 Hist. dTfegypte S. 50. 



90 



Dirtte Abtheilung. Versuch eilies neuen cbronol. Systemes. 



politi8chen Dynastien, 9te und lOte, und die Thebanische lite 
Dynastie haben. Nun findet sich in der Karnaktafel auf der lin- 
ken Seite eine Reihe von EGnigen vor der 12ten Dynastie, welche 
den E&nigen der Abydostafel zu entsprechen scheinen. Vienna!, 
No. 23, 10, 11 und 13 kehrt der Antef-Name wieder, und in No. 
12 haben wir offenbar den Namen Mentubotep. Diese gehflren un- 
zweifelhaft den Familien Antef und Mentubotep zu, welche die lite 
Dynastie bildeten. Die vorangehenden KOnige Pepi unter No. 15 
und Snefru unter No. 2 kflnnen vielleicht mit Pepi-sneb unter No. 
25 und Snefer-ka unter No. 21 in der Abydostafel verglichen 
werden, und in diesem Falle gehflren sie der lOten, nioht, wie 
gewfthnlich angenommen, der 6ten Dynastie an, wobei man die- 
sen Pepi als verschieden von dem bekannten Eflnige Pepi der 6ten 
Dynastie setzen mus$. Etwas Bestimmtes lasst sich indessen in die- 
ser Beziehung nicht sagen, da die zur Vergleichung angenomraenen 
Reihen allzu unvollstandig Uberliefert worden sind, urn eine durch- 
geftthrte Vergleichung anstellen zu konnen. ? Hiezu kommt, dass 
No. 4 und 5 in der Karnaktafel Familiennamen zu sein scheinen, 
wahrend die Abydostafel officielle Konigsnamen hat. Eine Ver- 
muthung ihrer Identitat darf man jedoch wohl aufstellen. ! » 

Eben di^selben' Ettnige kommen nun, .wie es scheint, auch in 
dem Ettnigspapyrus vor. Brugsch hat in seiner Anordnung; der 
Fragmente desselben in der 5ten und 6ten Kolumne 1 23 EOnigs- 
namen vor der 12ten Dynastie aufgeflihrt. Hier kehrt in den 
Fragmenten 47 und 48 der Name Ra-nefer-ka zweimal wieder 
(erste und vierte Legended welcher Name in der Abydostafel after 
vorkommt; Ra-neb-cher im 63sten Fragmente ist unzweifelhaft 
ein EOnig der Uten Dynastie. 

In dem Falle, dass die genannten Eflnigsreihen in der Aby- 
dos- und der Earnaktafel so wie in dem hieratischen Papyrus 
identisch sind, — was ich jedoch nicht behaupten wage — so muss 
man sich die Sache so denken, dass die drei verschiedenen Quel- 
len Thebanisch sind, und dass sre in diesen Reihen die EOnige 
darstellen, die vom Thebanischen Standpunkte aus als legitim 

Hist cflfegypte. PL III. 
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zwischen der (Jten und 12ten Dynastie angesehen wurden. Fer- 
ner mtissen wir annehmen, dass die 17 Kflnige des . Papyrus 
der lOten sogenannten Herakleopolitischen Dynastie mit 19 K5- 
nigen und 185 Regierungsjahren, 1 und die folgenden sechs der 
llten Dynastie mit 16 Kftnigen und 43 Jahren entsprechen. 
Nach den 17 Ktinigen folgt eine Zusaminenzahlung ihrer Regie- 
rungsjahre; ebenfalls findet sich eine Summenangabe hinter den 
6 Ktinigen, welche indessen kaum — wie man bisher geglaubt 
hat — die Regierungsjahre der 6 Konige betrifft; denn die hier 
aufgefilhrte Summe, 243 + x Jahre, ist sonst nirgendwo als Re- 
gierungsjahre einer Dynastie angegeben warden. Ich denke mir 
das Verhaltniss so: Der Papyrus hat die 17 K5nige in eine Dy- 
nastie, die der Manothoaischen lOten Dynastie entspricht, zusam- 
mengerechnet; die folgenden 6 Kftnige, der llten Dynastie Ma- 
nethos entsprechend, hat der Papyrus nicht in eine Dynastie zu- 
sammengezahlt, sondern sie mit den darauf folgenden 8 Xtinigen 
(Manethos 12te Dynastie) zusammengerechnet, und aus diesen 
14 Kttnigen nur eine Dynastie gebildefc (Manethos lite und 12te 
Dynastie), welcher durch Zusammenzahlen eine Regierungszeit tod 
213 Jahren 1 Monate und 17 Tagen gegeben worden ist. Die 
hinter den 6 K&nigen stehende Summenangabe von 243 + * 
Jahren betrifft die Zeit, in welcher die vorhergehenden Konige nur 
in Oberftgypten regiert haben ; nach diesen Jahren bemachtigten die 
Diospoliten sich des ganzen Landes, was der Papyrus wahrscheinlieh 

angegeben hat durch dieWorte ^j 5 '^ < ^ te ta-ti = „(die The- 

banischen Kflnige) eroberten die zwei Lander = Ober- und Un- 
ter&gypten = das ganze Aegyptische Reich." Diese 243 -f- x 
Jahre, in welchen die Thebanischen Kflnige nur in der Thebais 
herrschten, finden sich, wie ich glaube, bei Manetho in der Jahres- 
summe der lOten und llten Dynastie wieder, welche von Mem- 
phitischem Standpunkte aus als Nebendynastien betrachtet wer- 
den mtissen. Manetho giebt an: 

1 Brugsch sieht in diesen 17 KOnigen Manethos 8te Dynastie init 27 KOnigen 
und 146 Jahren. Hist. d'£gypte S. 48. 
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10te Dynastie 19 Herakleopoliten 185 Jahre 
• lite — 16 Diospoliten . . 43 — 

Ammenemes 16 — 

244 — , 

worauf die 8 Thebanischen EOnige bei Manetho in der 12ten 
Dynastie als ReichskGnige auftreten. Auf Thebanischem Stand- 
pnnkte waren die 6 EOnige ebenso legitim als die folgenden 8 
Eflnige, wof&r alle 14 in eine Dynastie zusammengez&hlt wur- 
den ; auf Memphitischem Standpunkte aber konnte nur die Legi- 
timitftt der letzten 8 EOnige anerkannt werden; daher musste mit 
ihnen in den Memphitischen Annalen eine neue Dynastie anfangen. 

Dass Manetbo in der llten Dynastie 18 Kftnige hat, w&hrend 
der Papyrus nur 6 aufftihrt, kann sehr gut jichtig sein, da man 
auf den Denkm&lern wenigstens 8 regierende MitgKeder der An- 
tef- und Mentuhotep-Familien gefunden hat, woraus folgt, dass der 
Papyrus die Regierungen mehrerer Eflnige in die eines Einaelnen 
hineingezogen hat, wahrscheinlich weil mehrere Ktinige ■ gleich. 
zeitig fegierten. Dasselbe kann auch der Fall sein mitder lOten 
Dynastie, welche Manetho mit 19, der Papyrus aber* mit 17 K0- 
nigen aufftihrt. 

Die 9te Dynastie muss sowohl von Memphitischem als The- 
banischem Standpunkte aus als illegitim betraehtet worden sein. 
Sie wird eine Herakleopolitische genannt, entweder weil ihr H&upt 
aus dem in der N&he Pelusiums liegenden Herakleopolis gebttrtig 
war, (an Herakleopolis bei Memphis kann man wohl nicht den- 
ken) oder weil sie da herrschte. Die lOte Dynastie, die auch 
Herakleopolitisch heisst, muss unter unbekannten Umstftnden ihre 
Herrschaft von dem Deltalande nach Oberagypten ilbergefilhrt ha- 
ben, und indein sie in Theben ihre Residenz aufschlug, wurdesie 
da als legitim anerkannt. 

Diese Auffassung der 9ten, lOten und llten Dynastie weicht von 
der meiner Vorg&nger ab ; ich gebe sie hier nur als Ver muthung zur 
nftheren Prttfung, indem ich jedoch nochmals darauf aufmerksam 
mache, dass die 243 + x Jahre des Papyrus (x kann hier jeden- 
falls nicht eine hohere Zahl als 6 reprasentiren) auf eine schla- 
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gende Weise mit den 244 Jahren stimmep, die Manetho als die 
Regierungszeit der lOteo und Uteri Dynastie und des Amme- 
nemes giebt. Wean man auch nicht die Identity der genannten 
KGnigsreihen in der Abydos* nod der Earnaktafel und der des 
hieratischen Papyrus einr&umen will, so wird man vielleioht zu- 
geben, dass die 23 Kftnige der ftlnften und sechsten Kolumne 
des Papyrus identisch mit der lOten und 11 ten Dynastie Mane- 
thos sind; denn da die 6 letzten KOnige nur Thebanisch sind, 
so liegt es nahe, auch die vorangehenden 17 KOnige als Theba- 
uische, nicht als Memphitische, zq betrachten, weil der Papyrus, 
wenn er Memphitisch ware, nicht die JLegitimitat der 6 nur in 
Thebals herrschenden KOnige ailerkannt h&tte. 1st also der Pa- 
pyrus eioe Thebanische Quelle, mttssen wir'erwarten, in ihr die 
Thebuusche Kdnigareihe zu finden. , 

Wie man aber auefa dieise Dynastien betrachten will, ist un- 
sere Anordnung der Reicli6dynastien davon ganz unabhftngig, da 
sie jedenfalis Dynastien sind, die aus dem Memphitischen Kanon 
ausgestossen werden mitesen. 

12te Dynastie. Lepsius hat in einer besonderen Abhand- 
lung 1 von dieser Dynastie gehandelt. Es ist sein grosses Ver- 
dienst, dass er durch scharfsianige Combinationen zur Evidenz 
dargethan hat, dass die Herrscher dieser Dynastie die 8 Kouige 
sind, die in der sechsten und eiebenten Kolumne des Kftnigspa- 
pyrus angegeben sind, und die sich in der Abydostafel unmit- 
telbar vor den Herrsehern der l$ten Dynastie finden. Die- 
ses Platzes wegen hatte man geglaubt, dass sie der 17ten 
Dynastie angehftrten, da man nicht frtiher gesehen hatte, dass 
die 13te, 14te, 15te, 16te und 17te Dynastie in der Abydos- 
tafel Ubergangen waren. Dagegen hat er gewiss Unrecht, wenn 
er den 8 Konigen 213 Jahre giebt, indem er die am Ende der 
Dynastie zusammengez&hlten 213 Jahre 1 Monat 17 Tage sich nur 
auf sie und nicht, wie ich glaube* auf die vorhergehenden 14 Ko- 
nige (6 + 8 Konige lite und 12te DynastieTtfanethos) beziehen 
lasst. Er hat aus einem Papyrnsfragmente, das, seiner Mei- 

1 Abhandlungen der Akademie der Wissenschaftoen za Berlin 1S52. 
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nung nach, die Regierungszeit des 3ten, 4ten, 5ten and 6tea die- 
ser Ktaige enthBlt, und aus den Zeitangaben, die aich in dem 
Papyrus bei den zwei ersten nnd .zwei letzten Ktinigen finden, 
folgende Liste ftir die 12te Dynastie zusammengestelH; 



Amenetaha I allein. 


. . 9 Jahre 




. . 45 — •• 


Amenemba II . . 


. . 3 (7) Jahre 




. . (2)9- 


Sesortesen III . . 


.< . 3(7) - 


Amenemha III . . 


. . 4(1)- • 


Amenemha IV . . 


. . 9 — 3 Mon, 27 Tage 




. . '3 — 10 — 24 ~ 



Zusammen 213 Jahre 1 Mon. 24 (17?) Tage, 
wodurch er die in dem Papyrus angegebene Summe bekommt; 
denn zwar geben die einzelnen Zahlen nur die Summe 211 Jahre 
2 Mon. 21 Tage, aber Lepsius vermuthet wahrscheinlicb, dass die 
bei den 6 ersten Ednigen fehlenden Monate undTage den Mange/ 
suppliren. Diese Uebereinstimmung scheint einen genftgenden 
Beweis filr die richtige Auffatfsung Lepsius' zu geben ; aber leider 
findet sich die Regierungszeit der einzelnen K5mge nicht in dem 
Papyrus so, wie sie Lepsius giebt. Denn auch angenoimnen, das? 
das Fragment, das die Regierungszeit der vier mhtleren Konige 
angeben soil, hier auf dem richtigen Platze gekommen ist — 
was indessen, in Vorttbergehen gesagt, durchaus nicht tlber jeden 
Zweifel gehoben ist — so ist dadurch nicht die Richtigkeit der 
Zahlen Lepsius' gesichert. Das Fragment ist namHch sehr unvoll- 
standig. Bei Ameneipha II, wo Lepsius 37 liest, steht nur der 
Rest eines Querstriches, der viele verschiedene Zahlen, wie 1, 
5, 9, 10, 20, 30, 50 und 70, bezeichnen kann. Bei Sesortesen II 
haben wir denselben unbestimmten Querstrich und eine ziemlich 
deutliche Neunzahl; hier liest Lepsius 29. Bei Sesortesen III hat 
der Papyrus das Zahlzeichen filr 30, was Lepsius mit 7 supplirt 
und 37 liest, und bei Amenemha III den Rest eines horizontalen 
Striches, der das Zahlzeichen 40 sein kann und somit Lepsius* 
Zahl 41 begrttnden kann, aber er kann auch eine andereZabl 
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bezeiehnen. Aus einer solchen Quelle kann man alles Mdgliche 
entnehmeu, nur keinen Beweis. 

Wir haben gesehen, doss der Africanische Manetho ein zu- 
yerlfcssiger Ftthrer durch alle Irrwege der Aegyptischen Chrono- 
logie ist, wenn man ihn nur versteht und ibm mit Zuversicht 
folgt, nnd man wird wahrscheinlich linden, dass er aueh in die- 
sem Punkte Recht hat. Er giebt Folgendes an: 

„llte Dynastie, 16 Diospolitische Kflnige in 43 Jahren. 



Ammenemes 16 — 

12te Dynastie. 7 Diospolitische KOnige, deren Erster war 

Sesonchosis, Ammenemes' Sohn .... 46 Jahre 

Ammenemes . . 38 — 

Sesostris 48 — 

Lachares ■ . . 8 — 

Ammeres 8 — 

Ammenemes .' 8 

Seine Schwester Skemiophris .... 4 



Zusammen 160 Jahre." 
Mit Ammenemes beschloss Manetho das erste Buch seines 
Werkes, und mit der 12ten Dynastie fing er das zweite Buch an. 
Zuerst muss man hier fragen, warum der einzelne KOnig auf eine 
so ungewdhnliche Weise zwischen die lite und 12te Dynastie 
gestellt ist, ungeachtet er dynasttsch mit dem ersten Kflnige der 
12ten Dynastie, dem Sesonchosis, der sein Sohn war, verkniipft 
ist? Die Antwort ist ziemlich leicht. Es geschah, weil die Dios- 
politischen oder Thebanischen Kftnige unter Ammenemes ihre 
Herrschaft tiber ganz Aegypten erweiterten, und dadurch aus be- 
sonders Thebanischen Kttnigen, deren Legitimitat vom Memphiti- 
schen Standpunkte aus nicht anerkannt werden kQnnte, zu Aegyp- 
tischen Reichsftlrsten wurden. Nach der 8ten Memphitischen 
dem Manetho legitimen Dynastie, hat er derillegitimenDynastien, 
der 9ten, lOten und 11 ten, erwahnt, und dann besonders Am- 
menemes angefilhrt, als den Thebanischen itftnig, der sich zum 
Reichsktfnig erhob. Dies geschah wahrscheinlich in seinem zehn- 
ten Regierungsjahre, und da er demnach im Anfange seiner Re- 
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gierung dem Manetho illegitim, in den letzten Jahren aber legitim 
war, so musste er natUrlich eine Mittelstellung zwischen den zwei 
Dynastien bekommen. Mit der 12ten Dynastie fing nach einer 
lange Zeit dauemden inneren Spa] tun g eine neue gl&nzende Pe- 
riode in der Aegyptbchen Geschichte an; hier war daher der 
Abschnitt recht am Orte. Manetho hatte also vollen Grand, 
nicht allein Ammenemes zwischen die lite und 12te Dynastie zu 
setzen, sondern auch em neues Buch nach ihm anzufangen, un- 
geachtet er dynastiach mit der 12ten Dynastie zusammenhing-. 
Aber warum g^b ihm Manetho 16, und nicht bloss 10 Jahre, da 
er ja in seinem zehnten Jahre legitim wurdft? Wahrscheinlich 
weil er im Ganzen 16 Jahre regierte. Nach einer von Lepsius 
citirten Stele im Louvre geht indesaen hervor,. dass er einige 
Jahre gl eichzei tig mit seinem Nachfolger herrschte; wie viele Jahre 
kann man nicht bestimmt sagen, da nur Reste von vier Strichen 
ttbrig sind. Wir wollen annehmen, dass er in seinem lOteb Re- 
gierungsjahre den. Sohn. als Mitregenten annahm, und dass die9 
mit der Erhebung der Dynastie zur Reichsdynastie zusammen- 
fiel, weil diese mit dem Sohne Sesonchosis bei Manethb anftlngt. 
Wahrscheinlich hat Manetho dies in seinem Werke angemerkt. 
Wenn er Ammenemes allein 16 Jahre giebt, ungeachtet er dem 
Sohne 6 von denselben in der 12ten Dynastie zugerechnet hat, so 
ist dies eine Ungenauigkeit, die indessen auf Manethos Stand- 
punkte gar unwesentlich ist, da die 16 Jahre ja nicht in die Jah- 
ressumme der Reichsdynastien mitgerechnet werden sollten. Ich 
glaube daher, dass hier eigentlich nur 10 anstatt 16 Jahre atehen 
sollen, und dann bekommen wir bei Manetho die folgende Reihe : 

lite Dynastie, 16 Diospoliten (illegitim) 43 Jahre. 

Ammenemes (illegitim) 10 — 

(Im Ganzen 16 Jahre). 

12te Dynastie, 7 Diospoliten (legitim) 160 — 

Zusammen 213 Jahre, 
von denen nur 160 in dem Memphitischen Reichskanon aufgefiihrt 
werden konnten, wahrend dagegen alle 213 Jahre in dem Theba- 
nischen stehen muss ten, da sowohl die lite als die!2te Dynastie 
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Diospolitisch oder Thebanisch sind. Diese Summe hat nun eben, 
wie wir gesehen haben, der hieratische Papyrus; denn die Sum-' 
menangabe yon 218 Jahren, die hinter dem letzten EOnige def 
12ten Dynastie steht, bezieht sich, wie ich glaube, auf alle die 
vorangehenden 14 K&nige, die ohne Zweifel der Uten und 12ten 
Dynastie Manetho* entsprechen, Indem wir die zwei verschiede- 
nen Quellen, jede Ton ihrem eigenthttmlichen Standpunkte aus, 
betrachten, linden wir sie also auf eine- auffallende Weise mit 
einander tlbereinsfimmend. Hiedurch gewinnen wir einen neuen 
Beweis fUr^die Ricbtigkeit der Manethoriischen Listen. Es unter- 
liegt n&mlich keinem Zweifel, dass der Papyrus wirklich hier 
die Summe 213 Jahre hat, da die Ziffern leserlich sind, und da 
das Fragment, wo sie stehen, nach den genauen Untersuchungen 
Lepsius* und M. de Rouges, 1 mit dem Fragmente zusammengehOrt, 
wo die zwei letzten Kflnige der 12ten Dynastie aufgefuhrt sind. 
Zwar kann man bezweifeln, dass die Summe sich auf die 14 K0- 
nige, and nicht bloss auf die 8 letzten bezieht; da aber die vor 
den 8 Konigen stehende Summe von 243 + x Jahren nicht die 
Regierungsjahre der 6 erstenKtfnige angeben kann, so ist meine- 
Auffassung aller Wahrscheinlichkeit nach die richtige. vDagegen 
kann dem Fragmente, das dieRegierungsjahre der Tier mlttlefen Kti- 
nige angeben soil, keine Bedeutung beigelegt warden, da nicht nur 
sein Platz ungewiss ist, sondern auch seine Zahlen durcba\i$ mu- 
tilirt und unleserlich sind. Ohne also Rilcksicht auf dies Frag- 
ment nehmen zu konnen, gebeich folgende Anordnung der KOnige 
der 12ten Dynastie: 

1 Revue archeologiqtte Vile anaee, deuxieme partie S. 561 u. flgi 
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Es eriiellt aus den Inschriften der Denkm&ler, dads mehrere 
dieser Konige gleichzeitig tegiert haben. Daraus folgt indessea 
nichfr, dass 1 alle die gleichzeitigen K&nige in jedem unter ihneh auf-, 
gefuhrten Denkmale immer angegehen worden sind> da sich ja 
denken lftsst, dass der Eitie der gleichrieitigea Eftnige aUein Krieg 
gef&hrt oder Regierungshandlungen ausgefuhrfch^;, wes\vegen auch 
dieser Eine natiirlicherweise auf dehi bei der speciellen Angele-* 
genheit aufgeftfchrten Denkmale allein erw&hnt warden iet.* So 
wird in der Ins6hrift Amenis in dem Grabe bei Befaihassan das 
43ste Jahr SesortesenB I allein genannt, ungeaehtet Amenemha 
II, der Leydener-Stele nach, Bcbon damals Mitregent wai>, itiso- 
fern man nieht annehmen' will, dass er es< erst sp&ter in demseK - 
ben Jahre wurde. Ferner firtdet sich in demselben Grabe die 
Darsiellutig der Einwanderung einer SettiitiBchenFamilie, die- au$ 
dem 6ten Regierungsjahre Sesdrfceaetos II datirt ist, uhgeatihtdt 
er danaals nur Mitregent Amenemhas II war. Wetin das . 2feto 
Regierungsjahr Sesortesens III in einem Denkmale allein;- angege* 
ben worden ist, so kann man daher nieht darauis schliessen, das£ 
er damals allein regierte. Ebenso wenig fctenem die 14 NilbOhen 
bei Semneh, die mil dem Namen Amenemhas III allein inscribirt 
sind, bew&sen, dass dieser Konig in alien daselbst angegebenen 
Jahren wirklich allein regiert babe; jedeufalle fhuss e» damaJs r als 
sein 43stes Regierungsjahr dort einge&neiaselt winrde, audi naeh 
Lepsius- Tafel der 12ten Dynastie, Amenemha IV ate Mitregenten 
angenommen haben, was indessen iricht iinderlich war, Ame* 
nemhas III in der Inschrift allein zti erwftfanen. Wie man sich 
nun von dem Umstande, dass eia Denkmal zu einer gewissen 
Zeit nut eines einzelnen Kttnigs erwfthnt, nieht hat abhalten laa- 
sen, auch einen anderen Kotiig als Mitregenten zu deraelbeil Zeit 
aiifziinihren, so kann dies anch nicht hinderlich gegen die Annahme 
von'rioch einem Mitregenten sein. Dies bemerk© ioh in Bezug 
auf meirie AuflRlhrung von drei gleichzdtigen K&nigen. Man wird 
sie vielleieht bedenklich firiden ; : abeff die Ang*ben Manejihos. las- 
sen sich nieht ahders erkl&retf, wean man, wie noth^emdigjiet, 
Rttcksicht auf die deutlichen Zeugnisae der Denkm&ler nehmen 

7* 
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soil; auf diese Weise finden sie dagegen eine leichte und nattir- 
liche Erklfcrung. Es 1st auch Nichts in der Sache selbst, was die 
Annahme hindert, dass drei Kdnige, gegenseiti'ger Uebereink-unft 
zufolge, neben . einander regierten, besonders in einer Zeit, da 
Doppelregaerungeo> nach: der Aussage der Denkmaler, so h&ufig 
war en w Wir kflnnta in dieser Beziehung nur der Zeit unserer 
eigeuen (der Norwegischen) Geschichte gedenken, <Ja Doppelre- 
gierungeu stattfanden, wie dam als efcen so wohl drei als zwei 
Kflnige gleichzeitig. regierten, wie. z. B. Sigurd, 0ystein und Olaf, 
die Sohne .Magnus Barfods, zuersi alle, und nachher, seit dem 
Tode Qlafs,die zwei ersten neben einander herrschten; derselbe 
Fall fand auch mit den drei Sflhnen Harald Gilles Statt. Wenn 
erst das Princip der t Gleichzeitigkeit etablirt worden, ist, so ist die 
Zabl dec gleichzeitigen Regierungen eigentlich gleichgiijtig. Ich 
derike mir das Vethflltniss zwischen den drei gleichzeitigen Kfl- 
nigen, Sesoartesen dem 2ten und 3ten und Amenemha dem Sten 
folgendermassen. Der- Erste als der alteSte (yielleicht war er 
Vater der zwei Letzten) regierte ruhig dabeim, wahrend Sesorte- 
sen der 3te durch Kriege die Landesgrenzen erweiterte und Ame- 
nemha der 3te durch weitlaufige Wasserbauarbeiten, wie die Aus- 
grabung des Moris-Sees, das Ackerland vergrflsserte. Ich stimme 
hier mit den Denfcm&lern ubereio. Diese wissen sehr wenig von 
Sesortesen dem 2ten zu erz&hlen, wie auch die Geschichte ge- 
wflhnlich nicht Vieles yon friedlichen B.egierungen zu berichten hat. 
Ungeachtet er, nach Maijetho, 48 Jahre regierte, geben die Denk- 
maler nur einige seiner ersten %Regierungsjahre an: das fiinfte, 1 
das sechste in der Darstellung der Einwanderung der Semitischen 
Familie, und dafc eilfte. Sesortesen der 3te war. dagegen, nach 
den Denkmalern, sehr kriegerisch ; er unternahm besonders Kriegs- 
zttge gegen die Neger, erweiterte die stidliche Landjesgrenze, 
baute Forte da, um die Einfalle der Neger zu hindern. Er er- 
warb sich eine so. grosae Bertihpitheit,. dass der mehr als 600 
Jahre spftter.regierende Tuthmpsis : der 3te einen Tempel zu seiner 
Verehrung in Nubien ejcrichfc^te. Die Denkmaler geben sein 8tes, 

1 Lepiius' Denkmalef II Abtheil, 123 Blatt d. 
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lOtes, 14tes, letes 1 und 26stes Regierungsjahr an und bezeugen^ 
seine Kriegsthaten. Amenemha des 3ten erw&hnen sie beinahe 
nur als Baumeisters. Die vierzehn NilhOhen bei Semneh, aus 
seinem 6tenbis 43sten Regierungsjahre datirt, deuten an, dasser 
sich mit den grossen Wasserbauarbeiten zu seiner Zeit, wovon 
der Moris-See unabweisbare Zeugnisse giebt, besonders besch&f- 
tigte. Nach Lepsius' Untersuchungen 1st auch das Labyrinth, 
zufolge der in den Ruinen desaelben gefundenen Inschriften, von 
Amenemha dem 3ten erbaut worden. Die Denkm&ler scheinen 
una sotnit die verschiedetien Wirkungssph&ren der drei Kttmge 
gleichsam anzuzeigen und zu bestitnrnen, und sind demnacb in 
Uebereinstimmung mit mfeinfer Annahme der Gleichzeitigkeit. Auch 
ein anderer Umstand scheint beetimmt fttr sie zu sprechen. Nach 
den fiber dieseri Porikt angestellten Untersuchungen kann kaum 
ein Zweifel sein, dass Amenemha der 3te der Erbauer des Laby- 
rinths war. Wenn nun Manetho desfeenungeachtet erz&hlt, dass 
es von Sesortesen dem 3lten erbaut wurde, so kann dieser Wider- 
spruch nur durch die Annahme gefttet werden, dass Manetho dem 
gleichzeitigen wahrscheinlich wegen seiner Kriegsthaten b6rtlhj±- 
teren 8esortesen dem 3ten den Bau des Labyrinths zugeschi-ieben 
hat, ungeachtet 6s in der That von Amenemha dem 3ten gebaut 
wurde; 'die Verwechselnng wttrde dagegen h6chst sonderbar sein, 
wenn Sesortesen der 3te, wie Lepsius anninimt, vpr Amenemha 
dem 3ten regiert, und also nichts mit dem Bane zu schaffen ge- 
habt h&tte. In dieser Verbindung verdient auch angemerkt zu 
werden, dass entweder Sesortesen der 2te, oder '3tfc, oder viel. 
leicht Amenemha der 3te in der Karnaktafel unerw&hnt ist, indem 
sich hier nur zwei anstatt dreier Kftnige zwischen Amenemha dem 
2ten und 4ten finden. Nun regierten jene drei KGnige meiner 
Anordnung nach gleichzeitig, und zwar so, dass Sesortesen der 
3te gar nicht allein regierte, Sesortesen dem 2ten aber eine Ein- 
zelnregierung von 19 und Amenemha dem 3ten eine von 8 Jahren 
zukommt; folglich konnte Sesortesen der 3fe fttglich tlbersprun- 
gen werdeh, da er keine Eirizelnregfierung repr&seritirte. • Oder, 

1 Leps. Denkm. II Abtb. 136 Bl. i. c. a. h. 1 
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wenn man es unweihffiobeinlicb .fiod^n. sqllte, da^iein-spbertUttn- 
ter Kflnig von de^Karnaktafel auqgfsohlQS$en ysrorden sjei,so pteht 
ja die Vermufchung: offen, daps Sesorteseu der 2tp als can gleich- 
zeitig regierendfcr unberiijimter Konig aus$#rhalb d$r Reihe 
gesteHt wotden, in welchem Falle sei^e Einzelnregierung von 
19 Jahren tis gemeinechaftlich mit der Regierung Sesortesens, des 
3ten gedacht werden muss. Reprasentirte jeder der drei genann- 
ten Kftnige eine selbstslftndige und dazu so langjahrige Einzeln- 
regieruaag, wie sie, Lepsius auffuhrj;, so wilrde es u»,erkl&rlich 
sein 5 dassEindr derselben in ; der Karpa^tafel fehlt; dieg| r erscheint 
dagegen ganz nattlrlich in dem von mir angenommenen FalJe. 

Mein6 Tafel derKonige der 12ten Dy na^tie ist also nicht nur 
rait "den Manethonischen Listen tibereinstimn^end, ^opdern-^giebt 
•auch erne einfache Erklftrttng der damit^ in V^rbindung stehenden 
PMnotmene, i die sich sonst als Wid^rsprilche zeig-en; sie .streitet 
auch nifcht wider Etwas in der Sacbe &elb$t. Lepsius" Tafql ist 
dagegen, um nur Eins zu erwainen, tnit den yon Manethp ,uber- 
liefartfen Zahlen durtihaus unTereiui>ai\ Wir verla^sen hiermltdie 
12te Dynastie: • • ,< 

IDSe fllnf folgetodea ;Dynasli$n $ind schon pben besprochen 
worden* Eine Vergleiebwg . der KOnJgsreihen, , die sich in, der 
Karnaktafel und dem Turifljerpapyrus finden, und wahrschein- 
lich die E5nige der 13ten Dynastic darstellen, hier anzustel- 
len, ist wohl weniger n(#tug. Wir gehen . daher. zu t der : 18ten 
Dynastie tiber. * 

18 te. Dynastie. Mit dieser Dynasty fengj; eine neueglan- 
zende Pentode in der Aegyptischen Geschichte an., Ihr Hai^pt, 
Amos, stiirzte. die Herrschaft der HyksoskOnige rallstandig; dupch 
ihre Verteeibung . aus dem. letzten , Zufluchtsorte Avaris,- und . .dies 
Ereigniss war wicbtig gejiug, urn mit ibm eine, aeue Dyua^jtie 
anfangen zu lassen, obgleich er, wie es scheint, dynastigch mit 
den Ktfnigen der 17ten Dynastic zusammenbangt. Hier fangt das 
sogenannte neue Reich an, nach <Jer gewfthnlichen Eiqth.eilung 
der 'Aegyptischen Gesehiebte in: 1) alte Reich, 1—12 Dyna- 
stie, vor dem Einfalle der Hyksos ; 2) d^s mtfttere Reiph, 13—17 
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Dynastie, das die Hyksosherrschaft umfasst, und 3) das rieue 
Reich, 18 — 30 Dynastie. Die zahlreichen Denkmftler, die una 
jetzt begegnen, sink nicht nur wichtig als Zeugen einer grossen 
Machtentwickelung und einfcr hotien Cultur, sondern sie geben 
zugleich wesentliche Materialien tfttrdie' Ch?o»ologie ab. n.\ f 

Es 1st 8(*0n M &Hllhei**erwft , feit,« tiass Lepsius aus der MMetto- 
nischen 18ten Dynastie die 17te, 18te und einen Theil der 19ten 
Dynastie gebildet hat. Dabei verwirft er indessen ganz und gar 
die Maneihbniscfce Quelle. Ieh fWge ihr dagegen voilst&ndig Utod 
bekomme dadurch die folgende Tafel der 18ten Dynastie. 
i'i iv.si ■•• ..,/ 

1 ' * i ' ' V >' 

i .i • ! * r »r - ■ J-. ,u »'| 



r • 'V ! 



- : I'M.-' ; 
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Die achtzehn te 

. Manetta,o. 

1. Amos regiertebis zum w 4400 ▼or Chr. 

%. Chebros — 13 Jabre vou 1490 bj& 1477 — 



3. Amenophthis — • 2t ?-. '1477 146ft — 

4. Amensis — 22 — - 1486 - 1434 — 

5. Misaphris — 13 — — 1434 — 1421 - 

6» Misphragmou- 

thosis — 26 — — 1421 — 1395 — 

7. Touthmosis — 9 — - 1395 - 1386 — 

8. Amenophis — 31 - — 1386 — 1355 — 

9. Oros - 37 — — 1355 - 1318 — 



10. Acherres - 32 — — 1318 — 1286 — 

11. Rathos - 6 - — 1286 — 1280 — 

12. Chebres — 12 — — 1280 - 1268 — 

13. Acherres — 12 - - 1268 — 1256 — 

14. Armesis - 5 - — 1256 — 1251 — 

15. Ramesses — 1 - - 1251 - 1250 — 

16. Amenophath — 19 - - 1250 — 1231 — 

Zusammen ^59 Jahre von 1490 — 1231 — 
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Dynastic 

Die Denkmaler. 

1. Ahmes. 

2. Totmes I Schaf-ma-ra = Chabra Chebros. 

Totmes II, Sohn des Totmes I, regierte gleichzeitig 
mit seinem Vater. 

3. Amenhotep I, der zweite Sohn des Totmes I. Er hatte eine 

Schwester Amensi. 

4. Amen-si, Schwester des \ 

, , , J Totmes HI eignete sich auf seinen 

Amenhotep I. I , 

H ... , ~ ... I Denkm&lern alle diese Jahre zu, 

5. Mi-sau-ra-h , Gemahhn f ' 

. m , TTT V un <i regierte demnach 70 Jahre, 

des Totpaes III. > ^ ^ ~ 

, J von 1450—1386 v. Chr. Das Ele- 

6. Mi-sau-ra-h (h = g und)l 

Totmes III \ P^ an *" ie * r8 ff :lie,> * das j8 * r 

» m x ttt 1 14*4 v. Chr. an. 

7. Totmes III. / 

8. Amenhotep II und Totmes IV. 

9. Amenhotep HI. Ma-neb-ra (=Menophres beiTheon) Amen- 

hotep (= Amenophis bei Josephus c. Ap. I. 
26.). Der Standartenname (Leps. Kflnig'sb. 
Tafel XXVII 373 b.) ^flf ^ ^ — uah- 
rompe-u-achu-heb-u = „fullend «= feierncl die 
Volksfeste der sehr vielen Jahre" deutet den 
Anfang der Sothwperiode im Jahre 1322 v. 
Chr. an. 

10. Amenhotep IV. Aten-chu-ra (= die Sonnenscheibe, dieSeele 
der Sonne) «■ , AT(«x)syx l JP' ,r lC bei Josephus. 



14. Hor-m-heb. 
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Durch Josephus irregeleitet hat Lepsius angenommen, dass 
die Hyksos zuerst von Totmes dem 3ten, dem 7ten KQnige dieser 
Dynastie bei Manetho, vertrieben worden, was wohl der eigeut- 
liche Grund war, warum er aus den sechs vorangehenden K6ni- 
gen eine eigene, n&mlich die 17te Dynastie bildete. Afis den 
sp&ter tibersetzten Moimmentalinscriptionen **erhellt iridess'en — 
und dies unterliegt jetzt keinem Zweifel' mehtf — dass es Amos 
war, der die Hirten aus Avaris, ihrerri letzteri Zuflucbtsorte in 
Aegypten vertrieb, und wir k6nnen ihn daher 'sowohl in peber- 
einstimmung mit Manetho als mit den Denkm&lern als dasHaupt 
.d#r 18f»n .Efynqstie aefreth .Wir haben oben' gesehen, dass die 
.IJirtenbsrrschaft tiber Aegypten ip dem 43sten ' Jalire iiet 17ten 
Dynastie gebrwh^p wurde, und dass sie dann, nach Avaris fcu- 
rttckgedrtagfy sjcli dot 1Q8 Ja^re hielten. Gegen das tinde dieser 
Zeit regiearte, einem hieraiischep Papyrus im'Britischen Museum 
zufolge, in Avaris ein JJyl^qsfcqnig mit Namen A^epi (deb man 
als verschieden vonApepi, dem sechsten KOnige cler 15ten Dyna- 
stie, Apepi den 2ten nennen kann); gleiclizeitig regierte in Ober- 
agypten ein Kftijig mit Jfamen Ra-sekennen. 'Sib regiertein, wie 
es scheint, iuerst eine Zeit lang friedlich neben einander; nach- 
her aber brach der Krieg unter ihneu los. Er wurde von Amos, 
dem Kachfolger Ra-sekenriehs f6r£g6setit, und dieser war am 
Eilde' so gliicklitih, die fremden GFe^alttiferrscher vollst&ndig zu 
vertr&ben. Dies' wfrd ! mif deutlichen Wbrten in der Inscription 
des sogenannteh Ahm6s-Gi , abes erzfthil;. -Ich gebe die Ueberset- 
zung der hieher beztlglichen Stelle tiach Brugsch: 1 

Et on asstegea la ibrteressed' Avaris*, et jd etthbattts surtnes 
jambes devant sa Sainted. Voici qu6 jfe m'approchai du vaisseau 
„Sa-m-Mennefer. M On fit la guerre sur Teau portant le nom de 
l'eau d> Avaris. J'ai montr6 ma bravoure et j'ai pris une main 
(coup6e d'un ennemi tu6). La louange du roi me fut accord6e (?) 
et on me donna le , collier d'or pour la bravoure. -Vtofcr -qull f 
eut une seconde fois un "combat dans cette place, et encore j'ai 
montr6 ma vaillance, (car) voici que j'ai apport6 une main. Ova 
* Hist, d'^gypte S. 81. 
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m 'accords le cpllier d'or pour la qeconde fois. L$ combat se fit 
alors dajis la partie(?) au sud de cette fortejesse (£varis)> Voici 
que j'ai pris.un homme. vivant captif; j'allai versTeau, emmenant 
le captif. en combattant sur la route de la forterejsse ; maisjepar- > 
tis avec lui sur Teau., La lbuange du roi me fut aocord^e.et voici 
que je fus honor6 de uouveau du collier d'or, .On prit la for- 
terease d'Avaria et j'en ai enlev6 un homme et des femmes, 
en somme troLs t£tee, que $a Saintet6 (le roi) nfaccp.rda comnie 
esclaves." - 

Dies sind die Worte des Papyrus, Da$s d^r jKri/eg $wisc,hen den 
Aegyptern upd deu Hyksos mit der Broberang yonAvaris endigte, 
kann mit Bestimmtheit aus der Erafthluug Josephs' gesehlossen 
werden, da er n&mlich sagt, dass. die Hykeoa aus Aegyptep zogen, 
nachdem sie Avaris verloren hatten. Dass Josephus den siegen- 
gea Konig TUoummosis anstatt Amos nennt, k^nn bier nicht als 
Einwendung geltend gemacbt werden T da. die Ijlachfolger Thoum- 
mosis' bei Josephus eben dieselben sind, wie die <tes Amos bei 
Manetho; denn wenn diese. zwei KOnige dpnselben Platz in der 
lonigsreihe. einnehmen, so mtlssen sie auch pothwendig ideptisch 
sein, obgleich sia unrichtig verschiedene Nampn bekpmmep haben. 
Die verschiedenen Namen iassen sich indessen, wie wir spater 
sehen werden, auf eine gentlgende Art erklasen. 

Au66er d$m Zeugnisse des hieratischen Papyrus kOnnen. wir 
auch ein anderqe aijfiihren. Der Africanische Mao etl^p ftlgt, nach- 
dem er den Amps aufgefiihrt b^t, dieWorte hinzu: „Ufiter, diesem 
ging Mopes ausAegypten aus." Mit diesen.Worten ist ohne Zwei- 
fel der Auszug der Hyksos angegeben, da wir w^ipsen, dasp die 
^discben und Christlichen Schrifteteller die Hyksos. piit den Is- 
raeliten identiffcirten. 

i 

Iudem ich demnach gtyube, dass die, Q\ie%p d$n Amos, das 
Haupt.der 18ten Dynastie, als den Vertreiber der fremden Herr- 
scher aus Aegypten angeben, kann ich als Stutze fttr diese Mei- 
uuDg die Auffassung der grossten jetzigen Aegyptologen spfuhren. 
M. de Roug6 hat .djeselbe Meinung bestimmt und entschieden gel- 
tend geniacht. Bruggcb sucht zwar einen Mittelweg einzuschlagen, 
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indem er annimmt, dass die Hyksos zuerst von Amos vertriebefy 
aber in Aegypten wieder eingedrungen, zuletzt von Totmes dem 
3ten ausgetrieben worden seien. Die so modificirte Auffassung 
ist vielleicht vorgeschlagen worden, um nicht ganz mit Lepsius' 
Systeme zu brechen, und nm das einzelne Factum in das Ganze 
hineinpassen zu kflnnen. Solche Rtlcksichten wareh nicht ftlr M. de 
Roug6 vorhanden. Er liess sich nur von den ftir diese specielle 
Frage geltenden Grtinden, nicht von den chronologischen Syste- 
men bestimmen. Meine Dynastienanordnung, welche dieses an- 
abhangig constatirte Factum nicht nur aufnimirit, sondern fordert, 
bew&hrt sich demnach auch hier, und ich kann folgllch dies als 
einen neuen Beweis ihrer Richtigkeit anseheni 

Man sieht, dass dem Amos keine bestimmte Regierungszeit 
gegeben worden ist. Der Grund ist wahrscheinlich der, dass Ma- 
fcetho seine Regierungsjahre mit in den 151 Jahren der 17ten 
Dynastie g^rechnet hat, weil die Hyksos am Ende seiner Regie- 
rung vertrieben worden sind. Als die nachsten Nachfolger Amos' 
werden von Manetho Chebros, Amenophthis, Amensis, Misaphris, 
Misphragmuthosis und Tuthmosis genannt. Man hat in dem Na- 
men Chebros die Gemahlin Ahmos 1 , Nofefari, gesehen; es 
scheint indessen viel nattlrlicher den Namen Chebros als aus dem 
Namen (Totmes) Scha-ma-ra (= das Diadem, der Sonne gleich) === 
Schamra Chabra « Chebros (Leps. Kflnigsb. Tafel XXIV 339 
E.) dem zweiten Theile des Familiennamens Totmes* des lsten 
entstandeh anzunehmen. Amenophthis ist unzweifelhaft der- 
' selbe wie Amenhotep der lste, und da Totmes der lste einen 
Sohn mit dem Namen Amenhotep (KOnigsb. Legende 341) hatle, 
so kann man in diesem vielleicht Amenhotep den Isfen sehen. 
Amensis wird von Josephus als eine Schwester Amenophthis' an- 
gegeben, und da Amenhotep der lste, den Derikihftlern zufolge, 
wirklich eine Schwester, Amen-ei-t (K5nigsb. Legende 332) ge- 
nannt, hatte, so scheint die Identitat derselben hochst wahrschein- 
lich. In „Misapbris" kftnnte man vielleicht den monumentalen 
Namen Mi-sau-ra-ha (KGnigsb. Legende 350) wiederfinden wol- 
len; sie- war ja eben die Gemahlin Totmes^ des 3ten. Aus 
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diesen vergleichenden Zusammenstellungen geht folgeude lyiste 
hervor : 

Manetho. Die Denkm&ler. 

Amos Ahmes. 

Chebros ..... Totmes I. Scha-me-ra Ra-aa-che- 
per-ka. Sein Sohn Totmes ILNefer- 
s^hau Ra- aa-cheper.-n r^gierte gleich- 
zeitig niit demVater; ein zweiter Sohn war 

Amenopbthis . . . Amenhotep I. Ra-ser-ka. SeineSchwe- 
ster war 

Ameasia . . .« . . Amen r si, die ihrem Bruder in der Regie- 
rung folgte. Gleichzeitig mit Amenhotep 
I. und Amensi regierte vielleicht die Wittwe 
Totmes" des 2ten Amen-num-sau-ha-t Ra- 
ma- ka. 

Misaphris . . . . Mi-nau-ra-ha-t, die Gemahlin Totmes'. des 
3ten, 

MisphragmuthoBis . Mi-sau-ya-h (= g und) Totmes III. 
Tuthmosis .... Totmes III. 

Durch diese Anordnung wiirde sich vielleicht die Verwirrung, 
die anerkanntermassen in der bisher aufgestellten Geschlechts- und 
Thronfolgerreihe stattfindet, auf eine einfache Weise l&sen, Wenn 
man anninimt, dass Totmes der Iste einige Jahre gleichzeitig mit 
seinem Vorg&nger regierte, und ihm bei der Eroberupg von Avari$ 
behiUflich war, so erkl&rt sich leicht, dasa Jpsephus den Vertreiber 
der Hyksos Thumraosis (= Totmes) anstatt Amos nenn^n konnte. 
Dasselbe. bezeugt Syncellus, insofern man zugeben will, dass er 
auch einmal Recftt haben kann ; denn nachdem er Africanus' 
Worte apgefilhrt hat, fttgt er hinzn 1 : „Ich glaube, dass Africanus 
nicht weiss, dass sein Amos audi Amosis genannt wird und der- 
selbe wie Tethmosis, Aseths Sohn, ist." 

Totmes der lste heisst, auf den' Denkm&lern vollstandig Ra- 
aa-cheper-ka (der Thrpnname) Totmes Scha-ma-ra (der Familien- 
name). Es kann sonderbar scheinen, dass Manetho ihn Chebros 

1 Sync, p. 69 B. 
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nach 1 dem zweiten Theile seines Fatirilienitiatnens Scha-ma-ra ge- 
nannt hkt, anstatt den gewOhnlicheren Namen Totmes zu : brau- 
chen. In difeser Beziehung will ich aber auf eintiti Umstand auf- 
merksam raachen, an den man, wife es scheint, tosher nicht 
gedacht hat Aiif deh Denfcmalern kehrtf Ofters derselbe Familien- 
name Air verschiedtoe Individuen wieder. Da kann dies indessen 
kfein6 VerWechselung hferbeifiitoen, wefl jedesmal der Thronname, 
welcher* beinahtf iihiher flir jedes Ihdmdfcium verschieden ist, bei- 
gefiigt'Wurde. in den' Mantethdhiscften Listen aber, wo tiiato wohl 
nicht beide Namen vollst&ndig aufiiehtnen koAnte, wtirde eine Ver- 
wechselung leicht haben stattfhrden kflwnfen, wenil man mehrere 
Personeh mit demselben Familiennamen angeftlhrt hatte; urn sie 
zu vermfeiden, wurde anstatt des mehrntals zurllckkehrenden Fa- 
miliennamens entweder der Thronname oder ein einzelner cha- 
racteristischer Bestandtheil des Namens Oder des Titels gesetef, 
wodurch das einzelne Individuum bestimtht bezeichnet wurde. So 
wurde, um hier einige Beispiele anzuftihren, Sesottesen der 3te 
in der 12teri Dynastie Lacharis gehanht; welcher Name • ^wenn er 
als Fehlschrift anstatt Kacharis angenotiimen wird, der Thfomrame 
Sesortesens des 3ten, Ka-u-scha-ra, zu seib scheint. Amen6mha 
der 3te, heisst bei Africanus Amares, ein Name, welther in der 
bei Eratosthenes Vorfcommenden Form Mares und in der Form 
Maros bei Diodor dem Thronnamen desselben Ktinigs Ma-(n-)ra 
entspricht. Wahrscheinlich aus demselben Grande hat SesOrtesen 
der lste bei Matiethos Abschreibern unrichtig den Namen Seson- 
chosis bekomrhen, ^ahrend der Name Sesostris Sesorfesen dem 
2ten gegeben worderi ist. Dasselbe kommt, insofern meine An- 
nahme richtig ist, mehrmals in der 18ten Dynastic vor. Nach 
den Denkmfilerh haben wir in dieser Dynastie vier EOhigef mit 
dem Fatnflrerinamen' Totmes oder Touthmosis. Totmes der lste 
ist von Manetho nach dem Familieri-Beinamen Sfcha-ma-ra Chebros 
genannt. Die Regierimg Totmes' des 2ten isft in die des Vaters 
aufgenommen worden: Totmes deti 3teiti nennt £r mit dem rich- 
tigen Familiennamen Toutlyfnosis. Die ItegierUng Tbtmes* des 
4ten ist wahrscheinlich in die des Amenhotep des iten hinerhge 

I 

i 

i 
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rechnet worden:' Weiter geben die Denkm&ler vier Kfltrige mit 
dem Namen Amenhotep an. Der Name Amfcnhoteps des lsteii ist 
mit A tnenophthis, der des Atinenhatep des 2ten ( tnit Amenophis wie- 
dergegeben worden; Amenhotep den 3ten hat' Manetho eines s#e- 
ciellen Grundes wegen Oros genannt, und Amenhotep dem 4teii 
gab er den. Nam$n Akencheres, der offenbar anstatt Atencheres 
fehlgeschrieben, ist, und yon, dem von Amenhotep dem 4tenspftter 
angenpramenen Namen Aten-chu-ra abgeleitet werden muss. Es 
ist also aiemlicb wabrscheiulich, dass man, um Verwechselung 
au vermeiden, denselbpn Namen nicht mehrmals angeben wollte; 
dagegen muss man. es unentschieden lassen, ob dies Vejtfahren 
| schon von Manetho qder er$t von seijxen Abschreibern her- 
ilihrt; im letzten Falle muss man annehmen, dass Manetho 
jeden Xflnig na#h seiqem vollen Thron- und Familiennamen be- 
nannt babe. Mit Bestiinmtheit kann man indessen wohl behaupten, 
dass unrichtig gesehriebene Namen, wie Sesonchosis, Amenophthis, 
Amares, Akencheres u.. w. nicht von Manetho herrtihren k5n : 
nen; wabrend es aodererseits wahrscheinlich ist, dass schon. er 
die Name*} Qrq^ .Atencheres u. s. w. gegeben bat. Wir kehreq 
zu Chebros oder Tpfanes dem lsten zurilck. Er hatte zwei SOhne, 
Totmes den 2ten.und Amenhotep. Dass der Erstere sein Sohn 
war; besagteine Inschrift aus Assuan, (Leps. Denkm. III. Tafel 
16 a) vom ersten Regierungsjahre Totmes' des 2ten datirt, in 
dexen siebenter Iduie Tptmes der lste sein Vater. genannt wird, 
Er muss entwecler sehr kurz oflej; gleichzeitig mit sein em Vater 
regiert hab$n* da Manetho oSenbar seine , Regierungszeit> in den 
ft Jahren : des Voters njitgerechnet hat. Der aweite Sohn Amen- 
Aofcep (Kftpigsb, Legends .W) musa dann als Amenhotep der lste 
den Tbran bestiegeu : habpn v und nach eeinjem Tode (lie Schwester 
Amen-si (KGnigsb. Legende 332). Ihr folgte noch eine Frau mit 
tfamen Misaphris in der Regierung, welche wohl ihren Gemahl 
; Totraas den . 3ten als MUregentep annahm. JDieser hat sich indessen 
in seinen Denkm&lerti nicht imr . die Regierungqahre v Misaphris', 
sondern l aticH die der vdrattfgfehefcderi Amensi zuge«ignet. Somit 
bekommen wir folgende Gleichstellung: " 1 
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Manetho. Die Denkm. Totmes 1 des 3ten. 

Amensis ... 22 Jahre\ 

Misaphris . . 13 - \ Totmes ra . ...... 70^. 

Misphragmuthosis 26 — I 
Tuthmosis . , 9 . — J 

Unter der 22jS,htfgen Regierung Amen-sis War Totmes folg- 
lich sehr jung, da er sonst nicht 48 Jahfe nach ihremTode hfttte 
regieren kGnnen. Auf diese Weise bekommen wir zugleich eine 
natiirliche Erkl&rung des sonderbaren Umstandes, dass Totmes 
der 3te, nach den sogenannten Annalen Totmes" des 3ten, erst 
in seinem 22sten Regierungsjahre deri ersten KWegszug unter- 
nahm (Leps. Denkm'. HT. Abth. 31 Blatt b). Sein krfegerischer 
Sinn geht deutlich genug aus seinen Annalen hervor, da er, diesen 
zufolge, jedes Jahr, vom 22sten bis zum 40sten Regierungsjahre, 
nur mit Ausnahme des 26sten, 28sten, 32sten og 36sten Jahres, 
weitlaufige Kriegsztige bis in Mesopotamien hinein machte. Ya 
wiirde in der That sehr sonderbar sein, dass ein so kriegerischeT 
Kftnig, wenn er wirklich regierf h&tte, erst in seinem 22sten 
Regierungsjahre, nachdem schon die feurige Jugend vorttber w&re, 
den Krieg hatte anfangen sollen ; dieser Umstaiid 1st dagegen ganz 
nattirlich, wenn Totmes der 3te erst iiach Arnensi den Thron 
bestieg, aber ihre 22 Regierungsjahre mit in die seinigen z&hlte 1 . 
Est ist tibrigens ziemlich unfruchtbar, sich in Vermuthungen zu 
verlieren, was wohl der Grand sein korinte, dass Totmes der 3te 
die Regierungsjahre Amensis zu den seinigen z&hlte; wenn es 
nicht schlechthin darum geschah, weil sie ein Weib war, so kflnnte 
man vermuthen, dass sie seine Mutter gewesen, und die Regierung 
w&hrend seiner Minderjahrigkeit gefilhrt habe; andere Erkl&rungen 
sind indessetl anch mflglich, diet die Denkmaler, so viel ich weiss, 

1 Lepsius darf in diesem Umstande keinen Beweis dafftr sehen, dass Totmes d«r 
3te im Anfange seiner Regierung abhangig van' fienHyksos gewesen; denn vrwi 
er, wie Lepsins meint, in seinem 18ten ItegiBtnngpjahre die Hyksos vertrieben 
hatte, so kOnnte er nicht, wie seine Annalen besagen, in dem 228ten Regierung*- 
jahre die erste Expedition gemacht haben. 
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kein£ Ausktmfti hieftlber gebfen. Bad ist jedeftfalls gewiss, dass 
die Abydostofel weder Atnensis noch Misapbris kennt. ' 

Ala Resultat der vorangebenden EfttwickeTung bekommen wir 
folgeiwte Zufommenstelluftg: 1 

Hanetho. 'Die Dtenkm&ler. 

Amos Ahmes. 

Chebros . . . . Totmes der late und 2te. 

Amenophthis . . . Amenhotep der lste. 

Amensrs 

Misaphris 

Mtsphragmuthbsis 

Tuthmosis 

Gegeu dlese Anordnung karra indessen ein ziemlich wesent- 
licher Einwand gemacht werden, der nftmlich, dass die Abydos- 
tefel Amenhotep den lstep vor Totmes den lsten stellt; denn 
sie giebt folgende Reihe : 

Ahmes. 

Amenhotep I. 

Totmes I, 

Totmes IL 

Totmes IE. 

Dieselbe Reihe geht auch aus der Inscription einer Stele aus 
El Kab hervor, die sich jetzt im Louvre befindet, in welcher ein 
gewisser Ahmes mit dem Beinahmen Pensuben von seinen Kriegs- 
thaten unter den vier ersten dieser Konige erz&hlt. 1 

Was .die Abydostafel betrifft, ist es ja m&glich, dass Amen- 
hotep der lste aus irgend einem Grund Totmes dem lsten 
rorangestellt wurde, ohne dass er ihm auch wirklich in der Re- 
gierung voranging. Wir haben nftmlich eine ahnliche Umstellung 
in der Karnaktafel, wo, wie bekannt, der erste und dritte K6nig 
der 12ten Dynastie nach einander folgen, w&hrend der zweite K8- 
nig ausser der Reihe gestellt worden ist; ' Und was die Inschrift 
des Ahmes Pensuben anbetrifft, so ist es ja nicht absolut nothig 
anzunehmen, .dass er dife Zeitfolge genau beobachtet habe. 
1 Witt 'd**gypte ». 87. .. ■ 

8 
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Inde$spn i;ann nicht geltognet werdep, dassi bier ei#e Nioht- 
ttbereinstimmung stattfindet, . EiufiffSQits haben ; wir .iMaoetho, 
Jo$Qphufi,uji4 diQ XQfaAm.VfPtim^^ Ser^andt- 
schaftsverhaltnisse, andererseits dageg^ttteiAbydpatafoi u#dPen- 
subens Inschrift. Wejui wirijenen folgen, erhalten wjr die erste 
Reihe, aus diesen aber geht v di$. zweite Reihe.hervor, Ich stelle 
daher die oben. gegebene Anaranung und ErkJ&rung alsi Vermu- 
thung zur naheren .PrttfiMJg auf, in dem ich die Bemerkung hin- 
zuflige, dass es ja nicht gewiss ist, da^s Totmes* Solm Aflaenhotep 
wirklich identisch ist mit dem Konige Amenhotep deoa lsten. 

Will man sich dagegen an die von der Abyd.oetafet gegebene 
Kflnigsreihe halten, so ist es nothwetadig, Chebr<ra uad Amen- 
ophthis bei Manetho jimzuBteHei*, woducob folgende Gleichstellung 
herauskommt: 

Manetho. , Die Abydoqtafel... .. 

Amos Ahmes. 

Amenophthis . . . Amenhtrtep I. 

Chebros . • . . . . Totmes I und II. 

Amensis 

Misaphris 

Misphragmuthosis 

Tuthmosis , 

Ich kann namlich nicht mit Brugsch annehinen, dasd Chebros 
identisch sei mit Nofr^ri, der G email lin Amos' ; diese ztvei Namen 
haben keine Aehnlichkeit, wahrend Chebros und Sehamra, wie 
man vielleicht zugebien wird, einander sehr atrolich sind; Chebros 
muss daher auch bei der ietzten Anordnung als identisch mit Tot- 
mes dem Isten gesetzt werdep. > Anaensis. tnusa auch hier ate die 
Schwester Amenhoteps des lsten hetrachtefr werden, da die Ver- 
muthung .Brugschs, dass Manetho Ahnaes, die Gemahlin Totmes 4 
des lsten, Amensis od^r Amessis genanut, und anstatt Totmes 
des lsten, der, Gott weiss warum, soli lib ersprungen worden 
sein, als regierend aufgefuhrt habfy sxemlich uawahrsehoinlich 
ist. Auch ein anderer Ujmstand nwht ea uBaunehmbar, daas 
Amensis anstatt Totmes' des lsten und Misaphria, a^stait Totrne^' 
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des 2t$n pollen angegeben word en sein, indem man durch diese 
Annahme folgende Reihe bekommt: 

Amos . • r - M*i 

Chebjro8.(Nofrari) . . 13 Jahte 
Amenophthis . . . . , . 21 ~ 
Amends (Totmes I) . . 23 — 
Miaapfcria (Totmes II) . . 13 — 

Zusammen 69 Jahre; ' 
denn daopa muss man eineZeit von 69Jahren zwischen demTode 
Amos' und dem Totmes 1 des 2ten annehmen, was aus fblgen- 
dem Grande beinahe unmOglich ist. In der genannten Inschrift 
Pensuben$ heisst. es n&mlich, dass dieser unter Ahmes, Ameno- 
phial, Totmes I und II gek&mpft habe, woraus folgt, dass Pen- 
suben wfthrend 69 + x Jabre Kriegsdienst gethan hatte; denn 
da der letzte KOnig durch den Zusatz : roa-cheru «» „der Gerecht- 
fertigte" als acbon gestorben angegeben ist, so haben wir erstens 
69 Jabre, und dazu die ufcbestimmte Anzahl von Jahren, wahrend 
deren Pensuben unter Amos diente. Dass eine und dieselbe Person 
etwa 70 Jahre hindurch hatte Krieg fiihren konnen, streitet wohl so 
ziemlich wider die Ordnung der Natur. 1 Vertritt aber, wie ich 
angenommen habe, Chebros bei Manetho Totmes den Isten und 
2 ten, so kommen diesen und Amenhotep dem Isten 34 Jahre zu, 
und dann giebt die InschriftPensubens Nichts an, was ausserhalb 
der Grenzen desMGgKchen liegt. DieFrage, ob wir bei Manetho 
aus Rtieksicht auf die Abydostafel Afnenophthis vor Chebros 
stellen, Oder annehmen sollen, dass Amenhotep der lste anderer 
Griiode als der Zeitfolge wegen vor Totmes den Isten in der 
Abydostafel gestellt worden ist, hat demnach keinen Einfluss auf 
die Gleichstellung Chebros* mit Totmes dem Isten und 2ten oder 
die der Amensis oder Amessis mit Amensi, der Schwester Amen- 

1 Allerdings kann man sioh .den fall denk&n^ dass Pensuben #e inschrift setete, 
nachdem er aufgehOrt hatte, alsKrieger zu dienen; Totmes II regierte aber nnr 
13 Jahre. Jedenfalls mttss er nach dem Tode Totmes' II gelebt haben, nnd 
utlter Ahmes schori tollstandig erwachsen gewesen sein, da er, der Inschrift nach, 
imte* Dint alien Fehtd ttdtete nnd einen anderen lebendig gefangen nahm. 

8* 
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hotepsdes.lsten. Dttase Gleiohstellimg steht Oder ffiflt knit sich 
selbst. 

Aus meinerTafel der 18ten D ynastie wird man ersehen, dass 
Totmes der 3tea*&chfen den Jahren' 1456 und 1386 vor Chr. 
regierte. Dies stimmfi mit dem Elephantin^fragmenfe, das Totmes 
den 3ten als regierend; im Jahre' 1454 vor Chr. setzt. Hiedurch 
erhalte ich einen neuefi entscheidenden Beweis ftkr die Rich tigkeifc 
meiner Anordnung. . 

War gehen jetat zu einem andereii ebeneo entscheidenden 
Beweise titer. . 

Amenhotep der 8te, der zwischen den Jahren 1355 und 1318 
vor Chr. regierte, ist der Eonig, wahrend dessen Regierung die 
Aere Menophres' 1322 vor Chr. den Anfang nahm, und die Israe- 
lite* auf; Aegypten auszogen. Derm sein Thronname ist Ma-neb-ra, 
der durchaus identisch mit Menophres ist, und sein Familienname 
heisst Amenhotep, nach welchem Josephus den Pharao des Aus- 
zuges Amenophis genannt hat. Der Grund, weswegen man den 
Thronnamen M^nebra gew&hlt hat, um denKtfnig za bezeichnen, 
unter dem die neue Sothisperiode anfing, ist deutlich genug der, 
dass dieser Name, der sonst nicht vorkommt, den einzelnen EC- 
nig Amenhotep den 3ten bestimmt augiebt, wahrend der Name 
Amenhotep Veranlassung zur Verwecbselung mit Amenhotep dem 
lsten, 2ten uqd 4ten wtlrde gegeben haben. Insofern man an- 
nehmen wollte, dass der zweite Schildname, der Familienname, 
sonst immer zur Bezeichnung der KCnige gebraufcht werde — 
eine Annabme, die indessen durchaus unwahrscheinlich ist, da 
der Papyrus beinahe immer nur den ersten Sehildnamen giebt — 
so mtisste man die Ausnahme hier daduroh erklaren, dass man 
sonst aus der Verbindung ersehfen konnte, ^velcher Ednig einer 
bestimmten Familie in jedem speciellen Falle gemeint war, w&h- 
rend der Familienname auf dieser Stelle, aus jeder Verbindung 
gerisseh, leicht «u einer Verwecbselung fiihren konnte, deren Ver- 
meidung gerade hier so besonders wichtig war. 

Dass Amenhotep der 3te der Eonig war, unter dem die 
Sothisperiode anting geht auch zierr^lich unzweideutig aus einer 
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Variante des ersten Titels, dea Standartennamens, hervbr, welcher 
Iautet: uah rompe-u achu heb-u = fttllend feiernd die Volks- 
feste.der sehr vielen Jahre. 1 Sollte dieser Titel nichfc die Feier 
des Anfanges der neuen Sothisperiode bezeichnen? Dassbiedurch 
auf em sehr wichtiges Ereigniss .angespielt wird, scheint daraus 
hervorzugehen, dass man die Erinnerung davon in einem der 
koniglichen Titel aufbewahrt hat. Es ist iibrigens sonderbar 
genug) dass man nicht auf diesen hflchst eigenthttmlicben Titel, 
der, soviej. ich weiss, sonjst nicht vorkommt, firliher auftnerkeam 
geworden ist. 

Ist aber der Pharao des Auszftges derselbe wie Menophres, 
unter dem die Sotfcisperiode anfing? Ja> dies ist erstens schlecht- 
hin aus dem Gronde notbwendig, weil der Auszug urn das 
Jabr 1322 vor Chr. angesetzt werden mass and Man ebra Amen. 
hotep in dieser Zeit regierte. Zweitens h$isst der Pharao des 
Auszuges bei Josephus, wepn man nicht willktlrliche Aenderungep 
machen will, wirklich Amenophis, wodurch jedenfalls die Wahl 
nor .unter den vier Ktfnigen dieses Namens, die der 18sten Dy- 
nastic angebftren, schyranken kann. Wir wollen zun&cbst £ehen, 
wie Josephus diese Begebenbeit erzablt: 2 

„Nachdeqa er (Manetho) also tibereinstimnjend beriohtet hatte, 
dass unsere Vorfahren urn so viel Jahre frtther aus Aegypten 
gezogen waren, sagt er dann, dass der KGnig Amenophis^ den er 
hier einschiebt, gewtlnscht habe, ein Go tterschauer zu wer- 
den, wie Horus, einer seiner Vorg&nger, Dieses Verlaa- 
gen babe er einem Amenophis, Sobn dea Paapis, der wegen sei- 
ner Weisheit und VoraussiQht der Zukunft ffor. g6ttficher Natur 
theilhaftig gait, aritgetheilt. Dieser Ifeibensgenpsse nun habeihm 
gesagt, dass er die GStter schauen konne, wenn er das ganze 
Land von den Aussatzigen und audern unreinen Menschen sau- 
bere. Der Konig hierttber erfreut habe alle, die mit diesem k5r- 
perlicben Gebrechen behaftet waren, aus ganz Aegypten zusam- 
menbringen lassen, 80,000 an der Zahl, und habe sie in die ost- 

1 Siehe oben Seite 105. 

* Contra Apion. I. 26. Ich gcbe die Deutsche Ueberseteung nacb Iteppito. 
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lich vom Nile gelegenen Steinbrttche geworfen, urn dort von den 
ubrigen Aegyptern getrennt zu arbeiteb. Untfcr ihnen seien auch 
einige gelehrte vom Aussatz ergriffehe Priestfer geWesen. Jener 
weise und wahrsagende Amenophis aber habe fur sich sowohl 
als fiir deft Kdnig den Zorn der GOtter zu filrchten begonnen, 
wenn jene in solcher Zwangsarbeit zu sehen w&ten, uiid habe 
ausserdem vorausgesagt, dass Andere den Unreineil zu Htilfe 
eilen und Aegypten 18Jahre lang behefrschen wtirden. Er habe 
aber nicht gewagt, dieses gegen den KGnig auszusprechen, son- 
dern habe alles schriftlich hinterlassend sich getodtet. 1 Darttber 
sei der KOnig sehr mathlos gfeworden. Dana ftlhrt er" (Maneth*)) 
wflrtlich so 1 fort: „Als nun jerie lange genug in den Steinbrilchen 
mit barter Arbeit geplagt worden waren, gab der Kortfg ihrer 
Bitte nach, ihnen zur ErlGsUng und zum Schutze die danlals von 
den Hirten verlassene Stadt Avaris zu iibergeben. Sis ist aber 
diese Stadt' nach der •GCttdrsage voti jeher eine Typhonische. 
Jene aber, als sie in diese Stadt eingezogtti waren und den Ort 
zum Abfall gtingtig fanderi, setzten eitien tfelibpolitanischeii Prie- 
ster Namens Osarsiph zu ihrem Anfflhrer ein und schSvuren ihm 
in allem zu gehorchen. feieser nun gab* ihiien aid efstes Gesetz, 
keine G6tter aiizubeten urid sich dfer in Aegyjiteh 'am meisten 
nach dem Gesetz heilig geachteten Thiere hicht zu fenthalteh, son- 
dfcrn alle au ojrfern und zu verzehreu; auch soil ten sie tint nie- 
maffd als den Mitverschworenen Gemeinschiaft haberi. Nachdem 
er ihnen diese und vifcle andere' Gesetze, welche deii Aegypt 
schen Sitten durchaus entgegerigesetzt waren, gegeberi hatte, be- 
fahl er ihnen, sattimtlich Hand an den Aufbau der Stadttnauem 
zu legen und sich zum Kriege gegen den K6nig Amenophis vor- 
♦ zubereiten. Er aber, indem er noch einige andere Pfiester und 

Angesteckte zu Rathe zog, schickte Boten zu den Hirten, die von 
Tethihosis ausgetrieben ' waren, nach def Stadt Jerusalem; und 
nachdem er ihnen kund gethan, was ihtn selbst und cten ttbrigen 
Mitbeschimpften gesch.ehen war, ford erte' er sie auf, eimnttthig 
mit ihnen Aegypten zu bekriegen. Erst werde er sie nach Ava- 
ris, der Stadt ibrer Vorvater, ftlhren, und den Schaardn reichlich 
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gew&hren, wae sie bedtirften; wenn cs aber nOthig sei, sowerde 
er sie schttteen und das Land ihnen leicht unterthan machen. 
Jene mm sfrEftnitlich hoch erfreut und s£hr bereitwillig str6mten 
zusammen an 200,000 Manner, and gelangten bald nach Avaris. 
Amenophis aber, der Aegyptische K5nig, als er von dem Einfalle 
jener erfuhr, war nicht wenig dartiber besttirzt, indem er sich * 
erinnerte, wad AoltoophiB des Paapis Sohri geweissagt hatte. Und 
anfangs verBammelte er das Kriegsvolk der Aegypter, berieth 
sich mit seinen Atrftihrern,* liess die in -den Heiligthtimern zumeist 
verehrtto heiligen Thiere au sicli br&gen, und befehl den ein- 
zelnen Priesterfc, * ihsbG&ond'ere die Gfltterbilder auf das sicherste 
au yerbergen. Seiden filnfj&hrigen Sdhn Sethos aber, der auch 
Harnesses hiess von Rampses seinem Vater, sendete er zu seinem 
Freunde. Er selbst ging fcwar vor mit den tibrigen Afcgyptern, 
die an 300;000 sti^kbaite M&nner waren, als ihm aber dieFeinde 
entgegengidgeri, n&hknf er den Kampf nicht an, sondern kehrte, 
weil er gfcgen die G0tte* ! zu stoeSten glaubte, eilig nachMeniphis 
znrtick. Doi** neihm deft Apis tind die andern dahin gebr achteti hei- 
ligen Thiers rait eich und begab sich sogleich mit dem ganzen Heere 
und dem fibngen Trbss der Afegypter naeh Aethiopien. Der KCnig 
der Aethiopen yt&e iiimn&mlich aJu Dankeyerf)flichtet; dahernahm 
er ihn anf, tcitsfcrgte seine Schaaren mit alien Lebensbedttrfnissen, 
die das Land' bot, wies ihnen St&dte und Dflrfer an, soviel ihrer 
fiir die Torausbestimmteri 13 f JAhrfe, in welchensie seiner Regie- 
rung entbfehrfen sollten, hibrfcichten, und stellte sogar ein Aethio- 
pisches Heer auf an den Gren^en Aegyptens zuni Schutze der 
Leute des Kflnigs Amenophis. So stclnd ei in Aethiopien. Die 
8olymiten aber, welchfe hefbeigekommen waten, und die Unrei- 
nen d^r Aegypter, behandelteri dieMerisehen so schandlich, dass 
ihre Herfschaft Alleh, welche dainals diese Gottlosigkeiten mit 
ansahen, die allerschlirnmste Zeit schiien. Denn sie verbrannten 
nicht nur St&dte und Dflrfer und waren nicht zufrieden die Hei- 
ligthtlmer zu plilndern und die Gotterbilder zu misshandeln, son- 
dem bedienten sich auch fortw&hrend der zum Braten taiiglichen 
verehrten heiligen Thiere selbst, zwangen die Priester Und Pro- 



120 Dritte Abtbeilnng. Versuch einea neuen chronol. Systems 



pheten, deren Schlacht§r und Wiirger zu werdeij, und warfen sie 
dann nackend hinaus. Es heisst aber, dass der Priester, der 
ibnep eine; Verfassung und Gesptze gab, aus . Heliapolis gebttrtig 
und Osarsiph vom Gotte Osiris in Heliopolis , genannt, zu diesen 
Leuten iiberging, seinen Namen veranderte und Moys^s genanut 
wurde." Dieses und andres mehr, dasich.dsr I$nge wegsnttber- 
gehe, ist es, was die Aegypter von den Juden erzahlen. Dann 
sagt aber Manetho weiter, dass Ameupphis nach dieser Zeit aus 
Aethiopien mit grosser IJeeresroacht zurtipkkehf t^, er und sein 
Sohn Rampses;, d§r. auch ein Heer hatte, den Birtfln. und;U»rei. 
nen eineSchlapht lieferte* sie besiegfce,. viele tQdtete und die tibri- 
gen bis zu den Grenzen Syriens verfolgte, Dieses und Aehtjliches 
schrieb Manetho. tt ; - 

Dieselbe Geschichte erzahlt Diodor 40,3 so: 
„Als einst, bench tete Hekataus, in A^egypten .eine Pest aus- 
gebrpchen war, glaubten die Medsten dayin eine Strafe der Gutter 
zu seh^n. Denn da viele Fremdp von ^Jleriei Stammer* ,untet 
ihnen wohnten, welche sehr abweichende G£|brftuphe.;in ,Bezug 
auf das Heilige. und dieOpfer austlbten, so g^ac,hah es, dass ihre 
eigene alte Gotterverehrung d^durch in Veffyll kam. . Daher 
fiirchtetpn die Eingebornen, es mochte kein Ende des UebeJ kom- 
men, wenn sie nicht die yon fremder Abkunft eitfferafcen. , Die 
Ausl&ndischep wurden daher. scjuoell vertrieb^n. Top diesen ver- 
einigten sich. nun , die besten und krftftigsten und wurden, wie 
Einige* sagen, nach Greichenland und einigen andern Orten ver- 
schlagen, unter angeseheuen FUhrern, von denen Danaos und Kad- 1 
mos die berUhratesten wciren, .. Die grpsse Masse aber wendete 
sich nach dein jetzigen Judaa, , nicht weit von Aegypten gelegen, 
und damals voliig leer und wuste. Der Filhrer dieser Kolonie 
war aber Moses, an Geistesl^raft und Muth sehr ausgezeichnet. 
Dieser nahm das Land ein und baute aussw: an4ern Stad ten auch 
das.jetzt so berilhmte Hiersolyma auf. , Er gjtXndete- auch, den 
bei ihnen besonders heiligen Tewipel, lehrte sie dip .Verehrung 
und den Dienat der Gottheit, gab ihnen Gesetze und ordnete ihre 
Verfassung. Er theilte das Volk in zwGlf Stamme, weil diese Zahl 
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die vollkotomen/ste set und mit der Zahl der Monate im Jahre ttber* 
einstimme. Aber kein Bild der Gutter stellte et auf, weil er Gott 
nicht fUr menschgestaltet hielt, sondern for einen einigen Gott, 
der Erde und Hinnnel umfasse und Herr aller Dinge sei. Die 
Opfer aber und die Lebensgebrftuche ordnete er sehr versehieden 
von denen anderer Volker an; denn wegen der Austreibung, die 
sie selbst erfyhren hatten, fllhrte er ein menschenfeindliches und 
Fremde hassendes Leben ein,* 

Dieselbe Erz&hlung, die sich auch bei Justin 1 , aber etwas 
verktlrzt yriederfindet, Jbezi&ht sich, wie Lepsius schon bewiesen 
hat^ obne Zweifel auf den Auszug der Israelites. Eine voilst&n* 
dige Vergleichung mit der bibljachen Erz&hlung will ioh bier nicht 
anstellen; dies kann ein jeder selbst than, iqh will nur bei 
einzdaen Punkten, die man, wie ich glaube, fruier nicht riehtig 
beartheilt hat, ein wenig verweilen. 

Zuerst will. ich anf jenen Ausdjrupk aufmerksam machen, dass 
Amenophia ein GOtterschauer zu werden wiinschte. Wir 
mussen utfs erinnern, dass die Aegyptiscbe Religion ursprtinglich 
eio Sonn^n- und Sterndienst war. Man wusste, dass der ftir die 
Aegypter so bedeutungsvolle Stern Sothis jetzt auf demselben 
Tage des Aegyptischen Kalenders, wie 1461 Jahre frtlher, wieder 
erscheinen, dp$ h^ispt - heliakisch aufgehen sollte. Es lag also 
nahe, hierin eine aeue. Offenbarung der Gutter, gleichsam eine 
Erneuerung des/Zulararnenlebens der Gotter. mit den M^uschen 
zu sehen. Der KOnig berathschlagte sich bei dieser Gelegenheit mit 
dem weisen und zukuoftkundigen Priester, das beisst mit dem 
Astronomen, der voraussagen konnte, wann jener Sothisaufgaug 
stattfinden sollte, und um recbt die Wiederkunft. des Gottes zu 
feiern, wttnschte der gottesfiirchtige K0n,ig das Land von den un- 
reinen, adders glaubenden, durch ihren Aussatz ate gottverhasst 
bezeichneten Juden zu saubern. Er hatte dazu um so mehr eine 
Aufforderung, als damals, nach Hekataus* und Lysimachus* Be- 
richt eine Pest in Aegypten ausgebrochen war, welche die Mei- 
sten als eine Strafe der Gotter betrachteten, weil Fremde durch 

1 Justin. XXXVI. 2. 
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Bbweichende Gebrftuche in Bezug aiif das Heilige und die Opfer 
das Land verunreinigten. ' 

Zweitens will ich herrorheben, class es heissfc, dass Ameno- 
phis em Gtttterschauer, wieHorus, einer seiner Vorgftnger, 
zu warden wtlnschte. Wer i9t aber dieser Horus? "Oiffenbar der 
KOnig, unter dem die vorhergehende Sothisperiode anfing, und dem 
also ebenfalls die G5fcter zu schaueri vergOnnt war. Diese Sothis- 
periode fing, wie bekannfc, itn Jahtffc 27B2 vbr Ofrr'. an, und zu 
dieeer Zeit herrschte die 5te Dynastle. Nun kehrt tinter den 
Monuitfetotalnameti der KOnige dieser Dynastie der Hofctfsname i 
zweimai wieder, n&mlich Horus Akii und Horus M6n v ka, wbraus i 
erhellt, das der Horushctoe unfcer ihnen geiwfthrilieh wfetr; man 
kanii daher in dem Manethdtoischdn' Natrien Nfcphercheres, wel- 
cher KGnig im JAhre 2782 v. : Chr. regierte; vielteicht' eineh Mo- 
numentalnamen Neb Her Horus) Ka-ra le'seii,'bderweii^stens 
einen Hor&Snftmen sehei*. Hiedurch gewiniit kiaan aiich eineEr- 
kl&rung des Namens Horus, ; wdfchen Amifcrfhdfep der 3te bei AfA- 
canus bekommen hat; denn da ttian in den Listeti 1 , wie'oben nach- 
gewiesen , : die Wiederholttng desselben NamenS'zu- vermeiden 
suchte, so musste der Hcrrusname rechfc angemessfcn scheinen, urn 
den Pharao der Sothisperiode zu bezeiclmten, 1 entWeder weil man 
ihn in Beziehung auf jenen alten Kbriig Honis setzte, oder weil 
der Gott Horus in Verbindung mit dem Sothi'ssfern gedicht'Wurde. 1 

Wir wenden uris jetzt einer arideren Seite der Bache zu. Es 
ist bekannt genug, welchen Schreckeh eine etwas ungewChnlich 
gTOsse Sonnenfinsterniss auch in unsererZeit in dem unwissenden 
Volke erregen kann. Man wird es daher ganz natiirlich finden, 
dass ein so hochst seltenes Ereigniss, wie der Anfang einer neuen 
Sothisperiode, Unruhe und Furcht erregen konnte, besonders 
wenn unwissinde Leute, ihrer Gewohnheit nach, dies durch Iiber- 

1 Man wftrde vielleicht anck daran Menken kdnnen, diss das Griecbische Wort 
n ft 

OpO£ = oupO£ ,= Grcnzc, Zeitgrenze, Zeitabschnitt; einen bestimmenden Ein- 
fluss auf den gr&cisirenden Manethp gder seinen Griechigchen Compilator gehabt 
habe, besonders da dies Wort mit dem Anfang des Titels: Hah rompe-u achu 
heb-u znsammenfiel. 
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treibende GerUchte in Gespr&chen als eine Umwftlzung der ge- 
wflhnlichen Bewegung der Sternenwelt dars tell ten. Wenn nun, 
wie ftberliefert worden ist, eine Pest gleichzeitig ausbrach undals 
eine Strafe der Gutter angeseben wurde, so mussten die Gemttther 
noch mehr ge&ngstigt werden, und indem matt eine verderbliche 
Um&nderung der gewOhnlichen Ordnung der Natur ftirchtete, &ah 
man in leidenschaftlicher Verblendung ttberall Mirakel und wun- 
derbare Dhage. Unter dieser allgemeinen Unruhe und G&hrung 
derGemfither macbten sich die Israeli ten theils gezwungen, theils 
freiwillig zum Auszug bereit. Sie hatten keine Gemeinschaft mit 
den Aegyptern in gftttlichen Dingen: die GOtter der Aegypter 
waren nicht die ihrigen, und der Zorn der Aegyptischen GOtter 
konnte ihnen keineii Schrecken einflflssen. Im Gegentheil, sie 
sahen in der aUgemeh&n Verzweiffung und in den schrecklichen 
Wmderdingen, von denen sie erz&blen hOrten, die Allmacht ihrefi 
eigenen Gfcttes, indem sie von ihrem Stand punkte aus dies alles 
als eine Schickung Jehovahs und als Mittel in seiner Hand, um 
sie aus Aeg^pten nach dem verheisseaert Laride zii ftihren, bG- 
trachten mussten. Die im Exodus erz&hi ten Wunderthaten wer- 
den somit dtirch diese Annahme von der Aegyptischen Geschichte 
bestatigt. Sie waren eine Ft udit der allgemeinen Gemilthsdrre- 
gnng beim Anferoge der Bothisperiode und eben dadurch dieVer- 
anlassung zur Vertreibung der unreinen Juden, die indessen hierin 
nur die ErfUllung der gOttlichen Verhetesung sahen. Da also die 
biblische Erz&hlung sich nicht nur mit den hier dargestellten gleich- 
zeitigen Aegyptischen Verhftltnissen vertr&gt, sondern selbst da- 
durch bestfttigt wird, so kann ich rielleicht hierin eine Bekr&fti- 
guug meiner Annahme sehen, dass ^menophis, der Pharao des 
Auszugs, identisch mit dem Pharao der Sothisperiode ist. 

Nach Amenhotep dem 8ten kam sein Sohn Amenhotep der 
4te an die Regieruhg. Unter ihm fand_eine religiose Reformation 
statt. Es ist das grosse Verdienst Lepsius\ dstss er dies zuerst 
anerkannt und in ein wahres Licht gestellt hat. Er hat die von 
Amenhotep dem 4ten erbaute Stadt El Amarna gefunden, wo sich 
D&rstellungen von dem Gottesdienste Amenhoteps des 4tenfinden, 
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Die Aegyptische Religion war, wie erwabnt, urspriiDglich ein 
Sonnendierist. Uebeyall in den verschiedenen Nomen hatte der 
ursprangUch identische . Sonnengott, der wmer in Verbindnng mit 
einer Fran and einem Sohne gedacht warde, eine eigeuthUmliche 
locale Uragestaltung erhalten. Wegen der verschiedenen Namen 
und Vorstellungen, die mit derZeit entstanden, warden dieiden- 
tiscben Localgotter am Ende als verschieden gedacht, und da sie, 
nach der Vereinigung der einzelqen Nomen m einem Aegypti- 
schen Staate, in einen Gotterkreis aufgwommen warden, haben 
sie in der. sjsterpatisch aasgebildeteq Dogmatik eine verschiedene 
Wirkungssph&r$, eine verschieclene, Competent ui>d einen ver- 
schiedenen Rang bekommen, jedpch so, dass : iinroer der Localgott 
der jedesmaligen Haaptstadt. als ,der erste and grflsste an die 
Spitze der Gotterreihe gestellt warde. Dae, auf diese .WeisQ aus- 
gebildete G8ttei;system hat Amenhotep der 4te durch Wiederanf- 
nahme des einfachen Sonnei^dienstes siraplificiren wollen. Anstatt 
eiper Menge von GOttern, d}e man .itfcht :alp Gotter anerkeimeu 
wollte, bekam man nur einen Gott, die Sonpe$ qach dem ur- 
.sprU^gUchen Namen Ra genannt. Ungeaphtet somit die Refor- 
mation and die , Yorstellang von einem monotheistiachep Gotte 
sich recht gut aus der Aegyptisqhen Religion se^bat erklaren lasst, 
so schliesst dies indessen , niqht die MOgllchkeit, ja iiix^ht einmal 
die Wahrscbeinllchkeit aus' 6 da§s ^s^e V^ranla^sungen hier 
einen bestimmepden Einfluss haben ausuben konn^n. Wenn wir 
ons die beirn Anfange der Sothisperiode herrschende religiose 
Erregung vergegenwartigen, wenn wir die Vermuthung aufsteilen 
mussen, dass die Aegypter uicht ganz mit dem monotheistischen 
Jehovah der Israeliten haben anbekannt bl^iben konnen, ja dass 
sie vielleicht sogar theilweise, in Uebereinstimmang mit der Jii- 
dischen Aaffassung, diesen Jehovah als den eigentfichen Urheber 
des nur die Aegypter heimsuchenden Ungltick$a betrachtet fraben: 
so konnen wir geneigt sein, in diesen Verhaltnissen solche von 
aussen wirkende Veranlassungen der . in dieser Zeit eintretenden 
religiosen Reaction zu sehen. Ich kann bei diesem interessanten 
Punkte, inwiefern n&hmlich der Jtldische Jehovah irgend einen 
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Einfluss auf den monotheistischen Ra der Aegypter 1 gehabt habe, 
nicht hier n&her verweilen. Ich ma6he nur darauf auftnerksam, 
dass die Reformation' Amenhoteps des 4ten eitie nattirliche Er- 
kl&rung erh&lt, wtan die' in Relation zu den in diesen Zeiten 
stattfindenden Verhfiltnissen geaetzt wifd. Jedenfalls darf ich 
hierin eine neue Andentubg davon fin den, dass der Anfang der 
Sothisperiode und der Auszug der Israeliten in der Regierung 
Amenboteps des 3ten stattgefunden habe. 

Amenhotep der 4te ftnderte, nachdem er die neue Religion 
angenommen hatte, seinen Namen, der in dem ersteri Theile den 
yeAassten G&tternamen Amen enthielt, in Aten-chu-ra (die Son- 
nenseheibe, die Seele der Sonne) um. Dieser Name findet sidhi 
wie ich glaube, inAcherres, in der von Josephus gegebenen Form 
Akeacheres, wieder; denn wenn man x in v ftndert, hat man die 
Form Atencheree, die mit dem hieroglyphischen Aten-chu-ra iden- 
tisch ist. 

Ftlr die drei n&chsten Nachfolger Amenhoteps des 4ten kann 
' ich keinen Monumentalnamen aufweisen. Sie waren, den vbri 
Manetho tlberlieferten Namen zufolge, der neuen Religion ergeben. 
Nicht so der dann von Manetho angefilhrte Armesis oder Armitis, 
der wahrschemlich d£m Hor-m-heb der Denkm&ler entspricht; 
denn er liess die Denkm&ler der reformatorischen Vorg&nger irer* 
nichten, und flihrte den Dienst der alten Gtttter wieder eiti. 

Was die 19te! Dynastie betrifft, will ich nur eine einaige Be- 
merkang machen. Bei dem letzten Kflnige Thuoris ftigt Africtt- 
ims hinzu; „Der bei Homer genantote Polybius, der Gemahi 
Alkandras, unter dem Troia eingenommen wurde*. 2 BGckh zu* 
folge setzte 8 Afrieanus die Eroberung Troias ins Jahr 1184 vof 
Chr. Da ich indessen Thuoris' Regierung in die Jahre 1029—1022 

vor Chr. gesetzt habe, so weiche ich, scheinbar von Africa- 

. , / . ./.'■..•, 

1 Der absolute, Gegensatz des Radienstes zu der gewdhnlichen Aagyptiscton Re- 
ligion scheint einerseits aus seiner jdanmassigen Verfolgung der Aegyptischen 
GOtter und andererseits aus seinem kurz dauernden Bestehen hervorzugehen. 

a Sync. p. 73 B. 

* Manetho und die Hundssternperiode S. 184v . » • 
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nus, den ich iwine we^t^^e Quelle benutpt habe, bedeu tend 
ab. Diets ist aber nioht dear F,all: Jew fteroerkung schreibt eieh 
nor ypn Afri^ai^, niofet vod Mw^vMr, un4 wir haben hier 
. blflss nachsnepttren) wie er zu, dieter Bestimpiung kfrcn. Und dies 
ist nicht schwierig. Africanus betra<?htete '. alle .nach der 19ten 
Dynastie folgenden Dynastien als aufeioanderfolge^d^, und z&hlte 
folglich alle Regierungsjahre d^rselhen in eiae Summe zusammen. 
Ich habe dagegen die 22ste und 25fite Dynastie als gleichzeitig 
ausgestossen. Uxn ^zu der Bestioimung Afrkpnw' zu koinmen, 
mttesen wir die .Regierungsjahre dieser zwei Dynastien zu der 
wirklichen Zeit Thuori^ fttgen. Er regierte^ meiner Anordnung 
zufolge, in den Jahren 1029—1022 vor Chr., also auch ira Jahre 

1024 vor Chr. 

22ste Dynastie regierte . . . • . , . . : . , . 120 Jabre. 

25ste — - 40 - , 

folglich regierte Thuoris nach Africanus im Jahre 1184 vor Chr., 
und er fugte daher die Benterkuag bingu, dass dies fUr die Grie- 
chen so wichtige Ereigniss unter diesem Kouige staitgefunden 
habe. t Absolute GUltigkeit hat die Bestinimung Africanus' also 
nicht; sie bezeugt nur, dass er, freilich unrichtig, wenigstens die 
Dynastien nach der 19ten als aufeinanderfolgende betrachtet hat, 
und, was hier von grosster Wichtigkeit ist, dass seine Zahlen uns 
durchaus unverfalscht Uberliefert worden sind, da diese genaue 
Uebereinstimmung sonst nicht hfttte stattfinden konnen. Em ahn- 
liches Zeugniss will ich hier Qbenfalls mittbeilen. Africanus setzt 
die Deukalionische Fluth unter Misphragmuthosis 1 an. Diese 
fallt nach Africanus 2 ins Jahr vor Chr. 1571. Misphragmuthosis 



regierte von 1421— 1396 . vor, Ohr. t also im Jahre . 1411 vor Chr. 

22&te Dynastie regierte 120 Jahre 

25ste — - 40 - 

Misphragmuthosis regierte demnach nach Africanus 

im Jahr . . 1571 vor Chr., 



in welches Jahr er die Deukalionische Fluth angesetzt hat. Diese 

1 Sync. p. 70 A. 

* BOckh, Manetho n. d. II. S. 18& 
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Bestimmnngen geben ons also einen neuen Beweis ftkr die unrer- 
falscbte Ueberikferong der Afncaniscben Zahlen. 

Da die 22s te Djna&be eine glekhseiiige war, fct ibre Regie- 
ruogsxeit ubs hier nicbt toa der Wichtigkeit, dass es dorcbaus aoUt~ 
wendig isft, sie so bestimmen. Ich will jedoch einige Reroerkan- 
gen in Bexog aof die letxten Konige deiselben beifikgen. — Die 
von Mr. Mariette anfgefnndenen Apisstelen langen miter Osorkoos 
des 2ten Regierang an. Wir geben die folgendc Reihe: 
Ein Apis starb . im 23sten Regierjah. Osorkons des 2ten* 



Ein Apis starb 


14ten — 


Takelotbis des 2ten 






(zweifelhaft). 


Ein Apis ist geboren - 


28sten — 


Sesonchis* des 3ten, 


und starb 20 Jahre alt - 


2ten — 


Pachis. 


Ein ipis starb 


4ten — 


Sesonchis* des 4ten, 


Ein Apis starb 


lltea - 


Sesonchis' des 4ten, 


Ein Apis starb 


37sten -r- 


Sesonchis* des 4ten. 


Ein Apis 6tarb 


6ten — 


Bocoboris*. 



Diesen Apisstelen sofolge regierte: 

Osorkon II 22 -f x Jahre. 

(Sesonk H. . • 1 + x — ) 

Takelotbis II. • 13 + x - 

Sesonchis HI 51 — 

Pachi l + x - 

Sesonchis IV. < 36 + x — 

Boccboris der 24sten Dynastie * , G -|- x 

Wir haben oben (S. 82) angenointnen, dass Osorkon IL dor* 
selbe, wie derOsorcho der 23sten Dynastie, ist Der Qsorcho der 
23sten . Dynastic .h$rte nach unserer Anordnung im Jahre vorChr, 
725 zu regieren auf. Da aber. Osorkon der 2te noch im 27sten 
Regiernngsjahre Sesonchis' des Sten nach einer Stele in Paris 1 14bte, 
so milssen Sesonchis der 2te, Takelotbis der 2te und Sesonchis 
der 3te gleichzei%~— der , Letzte mindestens 27 • Jahre — mit 
Osorkon dem 2ten *6&iert haben. Nebmen wir any dass Osorkon 
der 2te bis zum 47s ten Regierungsjahre Sesonchis' des Sten gelebt 

1 Brugsch, Hist. d'Egypte S. 234. 
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habe — was nicht unmftglich ist, wenn er entweder etwa 100 
Jahre lebte, oder seine drei Nachf&ger zuto Theil gleichzeitig 
regierten -j- AIM das 47ste Regieflingsjaht SesoncW des 3ten 
ifis Jahfr Tor Chr. 7l6, in wel<*em Jahrfc Osorciho dder 'Osorkon 
der 2te, dessert Manetho allein anstatt seiner Vdrwandten, der 
ttbrigen glaichzeitigen K(5nige, ; erw&hnte, zu regieren aufhorte. 
Unter dieser Voraussetzung regierte Sesonchis der 3te 4 Jahre 

(51—47) allein, also bis . . . ... , . 721 ror Chr. 

. Pachi 1 Jahr ............ bis 720 - - 

Sesonchis der 4te 36 Jahre . . . . . . . - 684 - ■ — 

• Bocchoris ... 6 — 678 - — 

Der unter Boochoris gestorbene Apis wurde in derselben Grab- 
kammer, wie der im 37sten Regieruttgfcjahre Sesonchis' des 4ten 
gestorbene begraben, and muss also der unmittelbare Nachfolger 
des letztgenahnten Apis gewesen sein. Hiedurch erhalfen wimoch 
ein unabweisbares Zeugniss, dass wenigstens die ganze 23steDy- 
nastie, die keine Apisetelen gesetzt hat, und wegen ihrer M^cht- 
losigkeit wohl auch keine hat setaen kttnnen, gleichzeitig mit der 
22sten regiert hat. Denn dass kein Apis in vollen 89 Jahren zu 
flnden w&re, kann man verntlnftigerweise dooh wohl nicht anneh- 
men, da die Apise, wie es scheint, sonst ziemlich leicht zu flnden 
waren. 

Wenn Osorkon der 2te, wie ich glaube, im Jahre vor Chr. 
725 gestorben ist^ so kann Sesonohis der lste, welcher, nach der 
von Mariette mit Nr. 1929 bezeichneten Stele, sein Urahn ist, 
natUrlich nicht der Sisak der Bibel sein, welcher Jerusalem ero- 
berte. Dieser ist rielleicht Ramses der 3te, unter dessen Titehi 
die Hieroglyphengruppe Horas-ka-necht Su-sach (Leps. Konigsb. 
Tafel XXXVII, 480, d) vorkommt; Joaephus nemit den Eroberer 
(Jtld. Alterthtlm. VIII, 8, 2) Sosakos and ninimt ihn ak identisch 
mit Herodota Sesostris an. 

Wir wenden uns jetit der 26sten Dynastie an. Ich gebe hier 
nach dem Africanischen Manetho folgende Rtihe: 
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Stephinates . . 
Nechepsos 
Nechao I. . * . . 8 



26ste Dynastie. 
. 7 Jahre 
. 6 — 



Psametichos I. 
Nechao II. . 
Psametichos II. 
Uaphris . . 
Amosis . . 

Psametichos in. 

Zusammen 151 Jahre 
Diese Bestimmungen scheinen 



54 
6 

6 

19 
44 
1 



. 678-671 vor Chr. 
: . 671-666 - — 
.'• 665-657 - - 
, 6&7— 608 - - 
. 608^597 »- - 
. 697-591 - — 
. 691^572 - — 
. 572~&28 - — 
. $28—527 - - 
. 678—527 vor Chr. 
indessen nicht mit denen der 
von H. Mariette aufgefundenen Stelen zu stimmen. Die Stele No. 
2037 giebt an, dass ein Apis im 26sten Regierungsjahre Taharkas 
geboren und im 20sten PsEmetichos' des lsten gestorben sei, 
woraus hervorgeht, dass Psametichos der lste dem Taharka, also 
keinem Nechao, in der Regierung gefolgt ist. Die Apisstele No. 
2243 besagt, dass ein Apis im 53sten Regierungsjahre Psametichos' 
des lsten geboren nnd im .16s ten Nechaos des 2ten gestorben 
sei, and im Ganzen 16 Jahre 7 Monate und 17 Tage gelebt 
habe; aus dieser Stele folgt also, dass Nechao nicht 6, son- 
dern wenigstens 16 Jahre regiert haben muss. Did Nechao 
dem 2ten nach Manetho gegebene Regierungszeit von 603 — 597 v. 
Chr. stimmt auch nicht mit den biblischen Bestimmungen, da seine 
Thaten, denselben zufolge, in die Jahre vor Chr. 609 ' und 605 
fallen. Dieser Widerspruch kann nicht, so wieBockh will, 1 nur 
durch die Annahme gehoben werden, dass Nechao der 2te schon 
bei seines Vaters Lebzeiten 9 bis 10 Jahre, und 6 Jahre allein 
geherrscht habe, denn dieser widerspricht die Apisstele No. 2243, 
welche 16 Jahre zwischen dem 53sten Regierungsjahre psameti- 
chos' des lsten und dem 16sten Nechaos des 2teh angiebt. 

IMese dem Anscheine nach unttberwindlichen Widerspriiche 
lassen sich indessen recht gut lOsen. ' 

(Stteichzeitig mit der Aethiopischen — der25sten — Dynastie, 

1 Manetho u. d. H. S. 339 u. 340. 

9 
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zu welcher Tahark gehflrte, regierten einbeimische EQnige, welche 
Manetho, dem tyfemphitischen Legitimit&taprincipe folgend, allein 
in der Zeitreihe tyuffilhren konnte. Die Apisstelen dagegen mussten 
die Kftnige angehen, die factisch hemchteq, nnd yon denen sie 
gesetzt warden. Die KOnigsreihe, welche sie . geben, muss dem- 
nach vergehiedcn von der Manethonischen sein. Wir setzen sie 
bier einander gegentiber. 

Jtanetho. Die Apisstelen. 

28ste Dynastie. 
Petubates. . 40 Jfoh, 773-733 v. Chr. 

Osorchp . . 8 — 733-725 

Psammus . . 10 — 7*5—713 - - 
Zet 21 - 715 - 694- - 

+ 10 - 694-684- — \ 

24ste Dynastie. / v 

Bocchoris . . 6 Jah.684— 678 - — I Taharka . . 28 Jah. 694-666. 

26ste Dynastie. I 
Stephinates . 7Jah.678— 671v.ChrA 
Neehepsos. . & — 671—666- 
-f 1 - 066-665- 
Nechao I. . 8 - 665-657- 
PsametichoBL45 — 657—612- 
+ 9 — 612-603- 
Neehao n. . Q — 603- 597- 
PsametichosII.il — 597—596- 
+ 5 - 596-591- 
Uaphris , . . 19 - 591-572- 
Amosis ... 44 — 572-528- 
PsametichosIII.1 — 528 - 527- 

Auf den Apisstelen fctanen nur die Aethiopischen Kdnige, 
welche die fttctische Herrschaft hatten, nicht die schwachen einhei- 
mischen, angegeben worden sein. Daher kommt hier Taharka, der 
letzte Kflnig der Aethiopischen Dynastie, vor. Wir geben ihm, nach 
der Apisstele No. 2037, 28 Jahre, ungeachtet Africanus nur 18 Jahre 



— ^PsametichosI.j54 - 666-612. 

— ^edmo II. . 16 — 612-596. 

— PsametichosII. 5 — 596 - 591. 

— Uaphris ... 19 - 591—572. 

— Amosis .... 44 — 572—528. 

— PsametichosIIL 1 - 528—527. 
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hat, und lassen es Wer unentsehieden, ob die lOJahre als gleich- 
zeitig mit der Regierung Scbichos' betrachtet werden mtlssen, 
oder ob die Aethiopische Herrschaft auf 50 anstatt 40 Jahre, nach 
Herodots Angabe, erhttht werden soil. Dem Taharka folgte, der 
Apisstele zufolge, Psametichos in der Regierung. Dieser Kftnig 
hat, wie man sieht, 1 Jahr gleichzeitig mit Nechepsos und 8 Jahre 
gleichzeitig mit Nechao I. regiert, welche 9 Jahre die Apisstele 
Psametichos dem lsten, Manetho dagegen Nechepsos und Nechao 
dem lsten gegeben hat. In den letzten 10 Jahren der Regierung 
Psametichos' des lsten regierte sein Sohn Nechao der 2te als 
Mitregent, und diese 10 Jahre hat die Apisstele Nechao dem 2ten, 
Manetho aber 9 Jahre derselben Psametichos dem lsten und 
1 Jahr Nechao dem 2ten beigelegt. Psametichos der lste hat 
also im Ganzen 64 Jahre regiert, in den Jahren vor Chr. 666—602. 
nftmlich: gleichzeitig mit Nechepsos 1 Jahr . 

— - Nechao I. 8 — . 

allein 45 — . 

gleichzeitig mit Necha o II. 10 — . 

Zusammen 64 Jahre 
Diese 64 Jahre vertheilte Manetho so: 

Nechepsos 1 Jahr . 

Nechao 1 8 Jahre . 

Psametichos 1 54 — . 

Nechao II 1 — . 



i-666. 

665- 657. 
657-612* 
612-602. 

666- 602. 



Zusammen 64 Jahre . 
Nach der Apisstele aber sind sie folgendermassen verttieilt: 

Psametichos 1 54 Jahre .... 666—612 vor Chr. 

Nechao IL 10 - .... 612-602 - — 

602 - — 



666—665 vor Chr. 

665- 657 - 
657-603 - - 
603—602 - - 

666— 602 - - 



Zusammen 64 Jahre . 
Nach dem Tode des Vaters im Jahre 602 regierte Nechao 
der 2te 6 Jahre, bis zum Jahr vor Chr. 596. Da aber . Ma- 
netho den Nachfolger, Psametichos den 2ten, im Jahre 597 den 
Thron besteigen liess, musste er ihm 6 anstatt 5 Jahre geben. 
Die Apisstele No. 2244 l&sst Psametichos den 2ten nur 5 Jahre 
regieren. 

9* 
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Manetho giebt also folgende Bestimmungen : 

Necbao IL 5 Jahre .... €02—597 vor Chr. 

Psametichos II. . . «. 6 — . . . . 597—591 - - 

Die Apisstelen aber: 
Necbao II. ..... 6 Jahre . . * - 602—596 vor Gbr. 

Psametichos II. ... 5 — .... 696—591 - - 

Somit bewahrt sich die Richtigkelt der Mauethonischen Zahlen 
aucb in diesem schwietigen Ponkte, wo AUe f aelbst BOckh, der soost 
mit riehtigem Gefiihl den Africanischen Majaetho aufrechtzuhalten 
sucht,* sie als fehlerhaft verwerfen.* Sein Standpmikt ist eben 
so berechtigt, wie der der Apisstelen, und die Zahlen der beiden 
Quellen bewahren sich, wenn man sie nur, jede yon dem richtigen 
Standpunkte aus, beurtheilt, als ganz richtig ; denn dass das Jahr 
der Thronbesteigung, wie z. B. Psametichos' des 2ten, dem vor- 
hergehenden oder dem nachfolgenden Konige beigelegt wird, iann 
nach beiden Seiten hin richtig sein. Nach der hier gegebenen 
Anorduung stLqamt aber der wirkliche, unveranderte Ma- 
netho nicht.nur mit den A piss t el en, die ein durchaus zuverlassiges 
Correctiv abgeben, sondern aueh mit der biblischen Zeitrechnung, 8 

1 BOckh hat Manetho zwar anch hier an retten gesucht, aber auf eine Weise, 

welche die Aegyptfechen Denkmaler nicht zulassen. 
* Die Versuche neuerer Gelehrteu, die KOnigs- und Jahresreihe dieser Dynastie 

zu ordnen, ersieht man aus folgender Zusammenstellong: (Yergleiche Monats- 

bericht der Akad. d. Wissensch. z. Berl. Mai 1854). 





Bosell. 


Leemans. 


BOckh. 


Bunsen. 


Gumpach. Lepsins. 


Brugsch. 


Stephin . . 


7 




7 


7 


7 


7 


• 7 


Necbeps. . 


6 




6 


6 


6 ' 


. 6 


6 


Nechao I. , 


8 




8 


8 


8. 


8 


8 


F8am. I. . 


45 




54 


54 


45 


54 


54 


Nech. n. . 


6 


6 


6(15) 


16 


*6 


15 


16 


Psam. II. . 


15 


15 


6 


6 


15 


6 


5 


Uaphris 


19 


19 


19 


19 


19 


19 


19 


Arnas. . . 


44 . 




44 


44 


44 


44 


44 


Psam in. 


-y. 




-V. 


-y. 


-V. 


-y, 


-V, 




i5oy a 




150 1 /, 


i6oy« 


150 l / a 


I59 1 /, 


15*1 



So gebt man mit den Manethonischen Zahlen um! 

Es wnrde uns zu weit fuhren, dies hier naher aufzuweisen. Ein jeder kann 



sich auch leicht selbst davon tiberzeugen. 
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theilweise mit Hero dot — der dem Psammitichos 54 und dem 
Nek&s, dessen Sohne, 16 Jahre giebt — und endlich mit anderen 
Aegyptischen Denkm&lern. Unter diesen hebe ich die auch von 
Bockh erw&hnten Grabsteine 1 hervor. „Der eine derselben, zii 
Florenz," (ieh erlaube mir BOckhs Worte zu gebrauchen) „ist einem 
gewissen Psametik gesetzt; es wird angegeben, er sei geboren 
im 3ten Jahr, 1 Paoni, des Kttniga Nekao II, habe gelebt 71 Jahre 
4 Monathe 6 Tage, und sei gestorben im 35sten Jahr, 6 Paopi, des 
Konigs Amasis. Paoni ist der lOte Monath des Jahres, Paopi der 2te. u 
Wenn wir die in unserer Tafel gegebenen Regierungsjahre der 
in Betracht kommenden Kflnige zu Grunde legen, so lebte der 
Genannte 

unter Kechao II 13 Jahre 3 Monathe 1 Tag. 

— Psametichos III 5 — - — - — 

— Uaphris 19 — - — ' - — 

— Amasis • . . , . . . . 34 — 1 — 5 — 

< in Summe 71 Jahre 4 Monathe 6 Tage, 

was ja vollstandig mit der rom Grabsteine angegebenen Lebens- 
dauer stimmt, wahrend BOckh 9 Jahre zu wenig bekommt. 

Zwei zu Leyden befindliche Grabsteine des Anastasy „enthal- 
ten die Angabe, Psametik der Sohn des Oohuben habe 65 Jahre 
10 Monathe 2 Tage gelebt, geboren den Isten Epiphi im lsteti 
Jahre des Nechao, gestorben den 26sten Pharmuthi des ; 27sten 
Jahres ; der zur Zcit seines Todea regierende'Eftnig, welcher nieht 
genaennt ist, kann nur Amasis sein. Epiphi ist der lite Monath 



des Jahres, Pharmuthi der 8te. tt Dieser Psametik lebte also 
unserer Tafel nach 

nnter Nechao II 15 Jahre 2 Monathe 5 Tage. 

— Psainetichos n. .... 5 — - — . — 

— Uaphris 19 — - — . . — 

— Amasis ...... .26 - 7 — ' 27 — 

in Summe 65 — 10 Monathe 2 Tags, 



was wieder vollstandig mit der auf dem Grabsteine eingehau$nen 



1 Manetho a. d. Hundsst. S. 345. 
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Lebensdauer stimmt; B56kh aber bekommt auch hier 9 Jahre zu 
wenig. 

Auf diese Weise l&sst sich also auch das von BOckh in dieser 
Beziehung aufgestellte Problem 1 lflsen. 

Die Africani8ch-Manethoni8chen Zahlen stimmen demnach 
auch mit diesen Aegyptischen Denkm&lern ; sie stimmen aber zu- 
gleich mit anderen davon unabh&ngigen Angaben. 

Bei Petubates, dem ersten Kttnige der 23sten Dynastie, f&gt 
Africanus* die Bemerkung hinzu: „Unfcer ihm f&Ht die ersfce Olym- 
piade" ('£9' ou oXujMwac ^X^l ^pwriq. Ich tibersetze ffffai nicht 
mit „gefeiert wurde," sondern mit „ fallen, eintreffen," in Analogie 
mit to SsxaTov ixo$ aystv == „im zehnten Jahre stehen"). Nun 
regierte, meiner Anordnung nach, Petubates in den Jahren vor 
Chr. 773—733, also war sein erstes Regierungsjahr das vierte 
Jahr der ersten Olympiade. 

Ferner fing die Persische Herrschaft in Aegypten nicht, wie 
gewOhnlich angenommen, im Jahre 526, sondern im Jahre 527 vor 
Chr. an. Dies geht aus ,der Apisstele No. 2284 vor, wie Brugsch 3 
nachgewiesen hat. Nun setzt der unveranderte Manetho wirklich 
das Jahr 527 vor Chr. ale das Anfangsjahr der Persischen Herr- 
schaft in Aegypten; seine Zahlen ftthren uns demnach auch hier 
zu dem von den Denkmalern bestatigten Jahre. 

Ich will hier zum Schluss noch Eins erwahnen. Brugsch 
macht in der „Zeitschrift der Deutschen morgenl&ndischen Gesell- 
schaft" IX 193 u. flgg. auf die hieroglyphifiche Gruppe : nem mesu 
W 9 Wiedergeburt u aufmerksam. Ich zvveifle nicht, dass dies sich 
auf die PhOnixperiode beziehe. Die Gruppe nem mesu findet sich 
in dem.Standartennamen Amenhoteps des Isten and in dem des 
Seti I Minptah. Mir gehen astronomische Eenntnisse ab, und 
ich kann daher diesen Punkt picht erflrtern. Ein Factum wage 
ich jedoch hier beizubringen. Im Jahre 3282 vor Chr. fiel nicht 
nur die Sommersonnenwende, und folglich der Anfang der Nil- 

1 Manetho n. d. H. S. 348. 

* Sync. p. 74 A. 

3 Hist d'£gypte. S. 266. 
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schwelle, sondern auch der heliakische Aufgang der Sothis, auf 
den ersten Pachon. Der Anfeng der n&chsten $ Phttnixperiode 
fand demnach statt im Jahre (3282—502) 2780 vor Chr., der der 
n&c&stenfPhOnixperiode (2780—502) 2278 vor Chr.; nunregierte 
Amenemha der lste, welcher in seinem Standariennamen die 
Gruppe nem mesu = die Wiedergeburt (der Sonne) hat, gerade 
in den Jahren 2278—2262, in denen die Sonne gleichsam wieder- 
geboren wurde. Ich glaube, dass man mit Recht auch unter 
Sethos dem lsten (1231—1180 vor Chr.) eine astronomische Epoche 
setzen kdnnte, aber dies kann ich wenigstens ftkr jetztnicht n&her 
aus einander setzen. 

Indem ich in Uebereinstimmung mit den Denkin&lern die 
Manettionischen Zahlen zu Grande lege, gebe ich als Resultat 
meiner Untersachungen folgende Liste der Aegyptischen EOnige 
mit ihren Regierangsjahren. 



Legitime Dynastien, 



Aeg- J. 

86lt 

Menes. 




Julian. J. 
v. Chr. 


Die Denkmftler. 




Iste Dynctstie. 










8 Thiniten, 263 Jahre. 








1 


Menes .... 62Jah.v. 


3893 


Mena. 




62 


bis 


3831 


A-Tot 




119 


Athothis ... 57 — - 


3774 




150 


Kenkenes . . 31 — - 


3743 






173 


Uenephes . . 23 — - 


3720 






193 


Usapnais . . A) — - 


o700 






219 


Miebis . ... 26 — - 


3674 






237 
263 


Semempses . 18 — - 
Bieneche6. . 26 — - 


3656 
3630 








Zusammen 263 Jahre. 










2te Dynastie, 

€7 JL XI 1 111 IC/LI j KfyJAJ UOI11C/. 
















301 


Boethos . . . 38Jah.b. 


3592 




bau 


340 


Kaiechos . . 39 — - 


3553 




ka 


387 


Binothris . . 47 — - 


3506 






404 


Tlas 17 - - 


3489 






445 


Sethenes . . 41 — - 


3448 


Sent. 




462 


Chaires ... 17 — - 


3431 






487 


Nephercheres 25 — - 


3406 






535 


Sesochris . . 48 — - 


3358 






565 


Cheneres . . 30 — - 


3328 








Zusammen 302 Jahre. 










3te Dynastie, 










9 Memphiten, 214 Jahre. 








593 


Necherophes 28Jah.b. 


3300 






622 


Tosorthros . 29 — - 


3271 






629 


Tyris .... 7 - - 


3264 






646 


Mesochris. .17 — - 


3247 
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Acg.J. 

seit 
Menes. 



Manetho. 



Soyphis . 
Tosertasis 
Aches . . 
Sephuris 
Eerphereis 
Zusammen 214Jahre, 

4te Dynastie. 
8 Memphiten, 284 Jahre. 




Soris . . 
Supbis . . . 
Suphis . . . 
Mencheres . 
Rhatoises . . 
Bicheris . . . 
Sebercheres . 
Tamphthis . 



29 Jah. b 
68 



25 
22 
7 
9 



Zusammen 284 Jahre 

8te Dynastie. 
9 Elephantiner, 218 
Jahre. 
Usercheres . 28Jah/b, 
Sephres . . . 13 — . 
Nephercheres 20 — - 
Sisires. ... 7 — - 
Cheres . . . io — - 
Rathures . . 44 — - 
Mencheres . 9 — - 
Tancheres. .44 — - 
Qnnos f ... 38 — - 



Zusammen 218 Jahre, 

6te Dynastie, 
6Meniphiten,198 Jahre. 
Othoes . . . 30 Jah. b. 
Phios .... 58 — - 
Methusuphis 7 — - 
Phiops ... 96 — - 
Menthesuphis 1 — - 
Nitokris.'. . 12 ~ - 



Zusammen 198 Jahre, 

7 te Dynastie, 
70 Memphiten, 70 r Eage. 



Julian, J. 
v. Chr. 



3231 
3212 
3170 
3140 
3114 



3085 
3022 
2956 



2846 
2839 
2830 



2802 
2789 
2769 
2762 
2742 



2689 
2645 
2612 



2582 
2529 
2522 
2427 
2426 
2414 



Die Denkm&ler. 



Sera 

Chufu, Num Chufu. 

Schaf-ra. 

Men-ka-ra. 



User-kaf. 
Sahu-ra. 

(Neb-her(-Horus)-kara ?). 
User-(n)ra. 



Men-ka-Har, 

Tat-ka-ra. 

Unas. 



Ati. 

Teta. 

Im-hotep. 

Pepi. 

Mer-n-ra. 

Nit-aker. 
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Aeg. J, 

seit 
Menes. 



Maoetbo. 



Julian. J. 
v. Chr. 



Die Denfcmaler. 



1625 
1671 

1709 

1757 

1765 
1773 
1781 
1785 

1969 



1988 
2032 
2093 
2143 
2192 
2253 



8te Dynastie, 
27Memphiten,146Jahre 
bis 

12te Dynastie, 
7 Diospoliten, 1 60 Jahrd. 
Sesortesen I. 46Jah.b. 



Amenemhall. 38 — - 

Sesortesenll. 48 — - 

Sesortesen HI. 8 — - 

Amenemham. 6 

AmenemhalV. 8 — - 
Sebeknophris 4 — - 



2296 



Zusammen 160 Jahre. 

14te Dynastie, 
76Xoiten,184Jahre 1 bis 

15te Dynastie, 

6 Hyksos, 284 Jahre. 

Saites .... 19Jah.b. 

Bnon .... 44 — - 

Pachnan . . '61 — - 

Staan .... 50 — - 

Archies ... 49 — - 

Aphobis . . . 61 -- - 

Zusammen 284 Jahre. 
• 

17te Dynastie, 
Hirtenkonige undDios-, 
politen nebeneinander, 

151 Jahre. 
Hirten und Diospoliten 
gleichzeitig. 43Jah.b. 



2268 
2222 

2184 

2136 

2128 
2120 
2112 
2108 

1925 



1906 
1862 
1801 
1751 
1702 
1641 



Amenemha I. und 

Sesortesen I. . . , 6Jah. 
Sesortesen I. allein . 36 — 
Sesortesen I. und 

Amenemha II. . . . 4 — 

I Amenemha II. allein 28 Jah. 
Amenemtia II. und 
Sesortesen II. ... 10 - 
Sesortesen II. allein 19 - 
Sesortesen II. und Se- 
sortesen III 4 - 

Sesortesen II. und 
Sesortesen III. und 
Amenemha HL . . 2B - 
Sesortesen III, und 
Amenemha Itt. • . . 8 - 
Amenemha III. allein 8 — 
( Amenemha HL und 
< Amenemha IV. . . 1 — 
'Amenemha IV. allein 7 — 
Ra Sebeknofru.. ... 4 — 



Apepi I. 



13te Dynastie regier- 
te gleichzeitig in 
Thebals. 

16te Dynastie, 

32 Hyksoskonige, 

511 Jahre, 

von 2108 vor Chr. 

bis 1698 - - 



1598 



1 Aegyptisches Jahr gebt bier ab. Vergleiche oben 8. 5t. 
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Aog.J. 

seit 
Menes. 



Manetho. 



Julian. J. 
v. Chr. 



Die Denkmaler. 



Diospoliten 
allein . . . 

(Hirten in 
Avaris). 



108Jah.b. 



1490 



Zusammen 151 Jahre 

18te Dynastie, 
16 Diospoliten, 259 Jab 

Amos bis 

Chebros. . . 13Jah.b. 



Amenopbthis 21 
Amensis. . . 22 



Misapbris . . 13 — - 



Misphragmu- 
thosis ... 26 
Tuthmosis . 9 

Amenophis . 31 



Oros 



. . 37 - 



Aeherres . , 32 — 



Rathos . 
Chebres. 
Aeherres 
Armeses 
Ram esses 



6 
12 
12 
5 
1 



Amenop hath 19 — - 
Zusammen 259 Jahre, 

19te Dynastie, 
6 Diospoliten,209 Jahre 

Sethos. . . . 51Jak.b. 
Rapsakes . . 66 — - 



1490 
1477 



1456 
1434 



1421 



1395 
1386 

1355 



1318 



1286 

1280 
1268 
1266 
1251 
1250 
1231 



1180 
1114 



Apepi II. in Avaris am das 
Jahr 1500 vor Chr. 



Ra*neb-pehti Ahmes. 

Ra-aa-cheper-kaTotmes Scha- 
ma-ra ; gleichzeitig sein Sohn 
Ra-a-cheper-n Totmes Nofer- 
schau. 

Raserka Amenhotep, 

Amenhoteps. 
Mi-sau-ra-ha, 

Gemahlin 
Totmes' III. 
Mi-sau-ra,-h u. 
Totmes III. 
Totmes III. 
allein. 

Ra-aa-oheperu Amenhotep 
Nuter-bik-an und Ra-men- 
cheperu Totmes Scha-schau. 

Ma-neb-ra (=» Menophres) 
Amenhotep (= Amenophis 
bei Josephu* c. Ap. I. 26) 
Hik-chama. Uah rompeu achu 
hebu. 

Aten-chu-(n)-ra = Atencheres 
bei Josephua. 



per Totmes No- 
fer-cheperu 70 
Jahre v. 1456— 
1386 ror Chr. 
Das Elephan- 
tinefragment 
giebt das Jahr 
vorChr,1454an. 



Ra-ser-cheperu Setep-n-ra Mi- 
tt- Amen Hor-m-heb. 
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Julian. J. 
v. Chr. 



Die Denkm&ler. 



2800 
2860 
2865 
2872 



3007 



3033 
3079 
3083 
3092 
3098 
3107 
3121 



3161 
3169 



3179 



3210 



3216 



Ammeneph- 
thes .... 
Ramesses . . 
Ammenemes 
Thuoris . „ . 



20 
60 
5 
7 



Zusammen 209Jahre. 

20ste Dynastie, 
12 Diospoliten, 135 Jah. 

21ste Dyn&stie, 
7 Taniten, 114 Jahre. 
Smendes . . 26 Jah. b. 
Psusennes. . 46 — - 
Nephereheres 4 — -, 
Amenophthis 9 — - 
Osochor. . . 6 — - 
Psinaches . . 9 — - 
Psusennes. . 14 — - 



Zusammen 114 Jahre. 

23ste Dynastie, 
4 Taniten, 89 Jahre. 

Petubates . . 40 Jah. b. 

Osorcho ... 8 — - 




Zusammen 89 Jahre, 



24ste Dynastie, 
1 Sa'ite. 
Bocchoris. . . 6Jah.b 



1094 
1034 
1029 
1022 



887 



861 
815 
811 



796 
787 
773 



733 
725 

721 

720 

715 

694 



678 



Sesonchis der 3te regierte al- 
lein 4 Jahre 725— 721 v. Chr. 
Sein 52stesRegierungs- 
jahr im Jahre . . 721 - — 
Pachi regierte 1 Jahr 

721-720 - - 
Sein 2tes Regierungs- 
jahr im Jahre . 720 - — 
Sesonchis der 4te 36 
Jahre . . . 720-684 - - 
Sein 37stes Regie- 
rungsjahrimJah. 684 - — 



Bocchoris setzte in seinem 
6te& Regierungsjahre eine 
Apisstele. 
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Aeg.J. 

seit 
Menes 



Hatet&o. 



Julian. J. 
v. Chr. 



Die Denkm&ler. 



26ste Dynastie, 
9 Sai'ten, 151 Jahre. 

Stephinates. . 7Jah.b. 
Nechepsos H ~ 

Nechao I, ... 8 — - 

Psameti- f 45 — - 

chos I. ( + 9 — - 

Nechao II. . . 6 - - 

Psameti- J 1 — - 

chos II: ( +5 — - 

Uaphris ... 19 — - 

Amosis ... 44 — - 

Psametic hosIII. l — - 
Zusammen 151 Jahre. 

27ste Dynastie, 
8 Perser, 124 Jahre. 



Kambysee. . 
Darius I. . . 
Xerxes I. . . 
Artabanos. . 
ArtexerxesL 
(Xerxes II.) 
\ Sogdianus / 
Darius II. . . 



6Jah.b. 
36*— - 
21 - - 

«*=: 

i - - 
19 — - 



Zhsammen 124 Jahre. 

28ste Dyjnastie, 
1 Satte. 
Amyrtaios. . 6Jah.b. 

29ste Dynastie, 
4 Mendesier, 20 Jahre. 

Nepherites . 6Jah.b. 
Achoris . .-.iS ■— - 
Psamuthis. . 1 — - 

Nephorit es . 

Zusammen 20 Jahre. 



671 



665 
657 
612 
603 
597 
596 
591 

572 

528 

527 



621 



465 
465 
424 

423 

404 



379 
378 
378 



iTaharka 28 Jahre 694—666 
v. Chr. ; er wurde aber 
erst nach Bocchoris' Tode 
im Jahre 678 KOnig in 
Memphis. 

Psametichos 1. 54 Jah. 

666-612 v.Chr. 

Iftechap II. 16 Jahre 

) 612—596 - — 

Psametichos II. 5 Jahre 

596-591 - - 
Uaphris 19 Jahre 591— 

872 - - 
Amasis 44 Jahre 572 — 

528 - - 
Psametichos HI. 1 Jahr 

528—527 - — 



1 1 Aegyptisches Jahr geht ab. 
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Aeg.J. 

seit 
Menes. 



Julian. J, 
v. Chr, 



Die Denkm&ler. 



3535 
3537 
3555 



30ste Dynastie, 
3Sebennyten, 38 Jahre, 

Nektanebes . 18Jah.b, 

Teos 2 — - 

Nektanebos . 18 — - 



Zusammen 38 Jahre, 



360 
358 
340 



Aeg.J. 

seit 
Menes. 



Gleiclizeitige Nebendynastien. 

Die Denfcm&ler. 



Manetho. 



Julian. J. 
v. Chr. 



13&1 
1566 



1566 
1609 
1609 
1625 



1785 
2238 



1785 
2296 



3210 



9te Dynaetie, 
19 Herakleopoliten, 

409 Jabre. 
lOte Dynastie, 
19 Herakleopoliten, 
185 Jahre von 
bis 

lite Dynastie, 
16 Diospoliten, 43 Jahre 
von 

bis 

Ammemes,16 Jahre von 
bis 

13te Dynastie, 
60 Diospoliten,453 Jah. 1 
von 
bis 

16te Dynastie, 
32 HyksoskOnige, 511 
Jahre 1 von 

bis 



22ste Dynastie, 
9Bubastiden,120 Jahre, 
bis 



2512 
2327 



2327 
2284 
2284 
2268 



2108 
1656 



2108 
1598 



684 



Der Kdnigspapyrus hat 17 
Kflnige. 

Der Konigspapyrus hat 6K0- 
nige una die Jahressumme 
243 + x 

lOte Dyriastie 185 Jah. Jah. 
lite - 43 — 
Ammenemes 16 — 244 Jah. 



14te Dynastie, 76 
Xotten 184 Jahre. 

15te Dy nastie,6 Hir- 
ten * ' 284 — 

17te Dynastie, Hir- 
ten and Diospoli- 
ten gleichzeitig . . 43 — - 



Zusammen 511 Jahre. 
16te Dynastie, 16 

Hirteca 511 Jahre. 

Sesonchi? des 3ten letztes 

Jahr . 721v,Chr. 

Pachi, 1 Jahr bis , 720 - — 
Sesopchis der 4te, 

36 Jahre bis . . . 684 - — 



1 1 Aegyptisches Jahr gebt ab. 
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Aeg.J. 

seit 
Menes. 


Manetho. 


Julian. J. 
v. Chr. 


Die Denkm&ler. 


3196 
3210 

3228 


25ste Dynastie, 
3 Aethiopen, 40 Jafare. 
Sabakon . . 8Jahreb. 

Sebichos | ~ [ 

Tarkos l.£ ~~ " 
\ +12 — - 


698 
694 
684 
678 
666 


JTaharka 28 Jahre, davon 

I gleichzeitig mit: 

Jbebicnos una Zet 

lOJah.b. 684v.Chr. 
Bocchoris 6 — - 678- — 

8tephinates7 671- — 

Nechepsos 5 — - 666 - — 
Zusamm. 28 Jahre. • 


Zusammen 40Jahre. 



Dm ckfehler. 

52 Z. 10 v. a. 1. xat. 

54 Z. 9 v. o. 1. Widerlegung. 

63 Z. 17 y. u. 1. unglttckliche. 

70 Z. 3 v. o. 1. xat. 



I 

I 



1 



< 




